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OBSERVATIONS 

SUR 

LES ECRITSMODERNES. 


LETTRE CCC1, 

O U S avons , Moniteur , né- vie du p. 
gligé julqu’ici un Ouvrage 
imprimé chez Briafïon , dont 
les Tomes ont paru fuccelïi- 
vement fous le titre de Mémoires pour 
fervir a /’ Hijloire des Hommes illuftres 
dans la République des Lettres , par le P. 

Niceron Barnabite. Notre defifein n’eft 
pas de parcourir tous ces Tomes. La 
plupart des articles de ce Recueil 
{ont allez peu intéreflans pour le com- 
mun des Leéteurs ; ce qui n’empêche 
que ce ne Toit une bonne compilation , 
malgré quelques méprifes qui s’y font 
gliffees. Ce qui le doit principalement 
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faire rechercher , eft le Catalogue des 
Ouvrages de chaque Auteur. Cepen- 
dant il s’en faut bien que tous (oient 
illuftres dans la République des Lettres . 
Tel qui n’a enfante que quelques E- 
crits médiocres , fe trouye ici au rang 
des Hommes illuftres , bien que fon nom 
foit à peine connu des Bibliothécaires, 
11 n’en eft pas de meme de quelques 
autres , dont la célébrité eft établie , 
Hommes véritablement illuftres ; tel 
eft le P. rétau , dont l’article fe trouve 
dans le 3 7 e . Tome , & en fait la meil- 
leure partie. L’Auteur de cet arficle 
eft le fçavant Pere Oudin Jéfuite , qui 
l’a envoyé tout fait au Pere Niceron. 
C'eft-là véritablement la vie d’un honV- 
me illuftre dans la littérature. J’en vais 
faire la matière de cette Lettre , ou je 
recuëillerai ce qu’il y a de plus impor- 
tant. ~ / 

Denys Pétau nâquit à Orléans le 1 1 
Août 1583. Son pere étoit un Mar- 
chand , plus appliqué aux Lettres qu’at- 
tentif à fon négoce. Ses enfans , au 
nombre de huit, s’en reffentirent : ils 
furent pauvres & (çavans. «Tous , 
» ju (qu’aux filles , entendoient les Lan- 
gues fçavantes , & failoient des Vers 
» Latins & Grecs. » Denys fâifaut pa- 
roître plus de génie que les autres , fon 


pere s’appliqua davantage â le cultiver. 
J’omets tout ce qui concerne fon édu- 
cation & Tes premières études , faite» 
félon Je goût de ce tems-là. Les Lan- 
gues fçavantes, les Belles-Lettres , la 
Théologie , les Mathématiques , fu- 
rent tour à tour l’objet de Ion appli- 
cation. 

Ce furent fes Kaifons avec le fameux 
Jéfuite Fronton du ‘Duc , qui Je portè- 
rent à entrer dans Ja Société en 1605. 
Son premier Ouvrage fut l’édition de 
Synefins t n 1612 , faite peu correéle- 
tement , & réimprimée avec plus de 
foin en 16 $1 , lorfqu’il étoit ProfefTeur 
de Rhétorique au Collège de la Flèche. 
En 161 3 , il fit imprimer quelques Ou-, 
vrages de l’Empereur Julien , qui n’a- 
voient point paru. En 1616 il donna 
fon Nicephore , & en 1 < 5 1 8 une fécon- 
dé édition de fon Themiflius qu’il dédia 
au Roi *, il étoit alors Profeifeur de 
Rhétorique au Collège des défaites 
de Paris , qui avoir été ouvert cette 
année , après avoir été long-tems fer- 
mé , comme tout le monde fçair. En 
1 62 1 il y fut fait ProfefTeur de Théo- 
logie pofitive j emploi dont il fut re- 
vêtu durant 22 ans. La même année 
il fit imprimer fon Saint Epiphane , avec ( 
une nouvelle verfion 5 c des notes * 
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c’efl: - à - dire , des Diflertations fça— 

vantes. 

En 1622 Claude Saumaife mit au 
jour le Livre de Tertullien , de Pallia , 
chargé . de notes , dans lefquelles il at- 
taqua vivement la traduction de Saint 
Ep.'phane par le P. Pétau , finiflanr par 
ce compliment .• Sed de illius hominis 
incpni< & infeitiâ nobis alias erit diccndi 
locus. Pétau répondit , & Saumaife ré- 
pliqua : ce furent de part & d’autre 
des torrens d’injures groflieres : « On 
« peut croire que Saumaife ménageant 
«peu la plupart des Ecrivains, & fe 
« vantant , comme dit Sarrau , de les 
jj fouler aux pieds, & de les traiter à 
j» grands coups de barre , fon Antago- 
» nifle jugea qu’il falloir en ufer de, 
« même avec lui. » Saumaife n’effaçoit 
jamais, & ne relifoit pas même ce qu’il 
avoit écrit. Quand on n’étoit pas de 
Ton fentiment,on étoir dèflors un igno- 
rant, une bête, un fripon , un mé- 
chant homme *. Comme il fe vantoit 
d 'cirdler tous les Auteurs , Pétau inti- 
tula fes répliqués : Sahnafii Maftigopho- 
rus , c’efl: à- dire , le fouet eur de Saumai- 
fe. Cependant le tréfor d’injures grec- 

* Saumaife dans un de fes Ecrits appelle 
Pétau , Fœncus Interpres , pecus , ajinus , bipc- 
dam imperitijfimus , nec[nijfimHs , 
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crues & latines étant épuifé , on fe lafla 
de part & d’autre, & on pofà les ar- 
mes. 

En 1 61 7 , Pétau publia fon Livre de 
Doflrinâ tempornm , dédié au Cardinal 
de Richelieu , dans lequel il réfuté Jo- 
feph Scaliger , établit de meilleurs 
principes , & contribue beaucoup a 
éclaircir la Do&rine de ce Sçavant il- 
Juftre. Scaliger & Pétau , tous deux 
pris enfemble, font les vrais Princes 
de la Chronologie. 

Philippe IV. Roi d’Efpagne , ayant 
depuis peu fondé à Madrid fon Collè- 
ge Impérial , jetta les yeux en 1629 
fur le P, Sirmond , pour y faire des Le- 
çons de Critique , & fur le P. Pétau , 
pour en faire de Chronologie & d'Hif- 
toire. Sirmond s’en excufa fur fon âge 
avancé, & Pétau fur fà mauvaife fanté. 
« Qu’auroit il pu faire, dit le P. Ou- 
« din , dans un Pays où l’on ne trouvoit 
}j ni Livres ( excepté ceux qu’un Sça- 
33 vant ne doit pas lire ) ni Ouvriers 
« qui fçuffent imprimer deux mots de 
» Latin , & où la formalité foumet des 
33 Ecrits à la cenfure de gens incapables 
n de les entendre. , & dès-là intéreffés à 
?» les (upprimer. » 

En 1650 , Pétau donna au Public 
toutes les Oeuvres de Julien , & une 
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fuite âe TOuvrage deDofirinà tevrporttm, 
Almelovéen dans fa Bibliotheca promijfa 
& latens , a mis mal à propos l’édition 
de Julien par le P. Pétai», au nombre 
des Livres promis & non publiés. Dans 
le Livre de la DoÜrine des Temps , le P* 
Pétau avoit réfuté les imaginations d’un 
certain Jacque sJnz.oles , fans le nom- 
mer ; cette omiflion le mortifia beau- 
coup. ec J’avois , dit - il , rendu tant 
» d’honneur au R. P. Pétau Jéfuite 
» dans mon petit Livre àsfob , & avois 
» fi hautement publié fon fçavoir & fes 
» mérites , que je n’àttendois rien 
» moins que l’immortalité de mon 
» nom dans fes Oeuvres magnifiques». 
» pouF la récompenfe de mes petits 
» complimens. >» Michel de MaroIIes 
raconte une chofe qui peut donner une 
idée de ce d’Auzoles. Ce Prince des 
Chronologies ( c’eft le titre qu’il pre- 
noit ) s’étoit mis en tête qu’au lieu de- 
donner à l’année 36 5 jours & quelque 
chofe de plus , on pourroit ne lui en 
donner que 364 jufles, afin quelle 
commençât toujours par un Dimanche 
& finît par un Samedi. Ce fut en vain 
qu’on s’efforça de lui faire compren- 
dre , que fi on vouloit fuivre fon fenti- 
ment, après quelques fiécles le mois de 
Janvier fe trouverait en Eté. Cetce 
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objeftion , loin de le faire changer 
d’opinion , le mit en fureur. 

En 1633 , Pétau donna fon Ratio* 
narïum temporum , « c’eft un excellent 
»> abrégé aes 1 3 Livres de la Doftrine- 
» des Tems & un Supplément du 1 3®*- 
» Livre. » On y trouve une explica- 
tion nette & précife des principes chro- 
nologiques , qui peut fuffire pour tou- 
tes les perfonnes qui ne veulent point 
fè plonger dans les difcuffions-. C'efir • 
en un mot un excellent abrégé de- 
THiftoirc univerfelle , depuis les pre- 
miers *ems jufqu’à l’année 16 32. 

Le P. Pétau , dansfes momens per- 
dus , avoit mis en Vers Grecs les Pfeau^ 
mes. Cette paraphrafe , qui eft au— - 
( delTus de toutes les paraphrafes Latines* 

& Françoifca que nous connoiflonsv 
fera toujours admirée par ceux qui en- 
tendent & goûtent la verflficatiorï 
d'Homére. Grotius difoit de cet Ou- 
vrage 1 Semper juxta me repofitum librur& 
eum babeo ut & fenfîbus & vsrbis ani- 
mant pafcam - Efi ipfa gravitas & parfis 
nativa. Le Livre eft dédié au Pape 
Urbain VIII. amateur de la Poëfie , St 
Poëte lui-même , & ami particulier do; 

P. Pétau. On apprend ici un fait qui 
étoit ignoré & dont on’ apporte dés- 
témoignages certains, y c’eft que ce-* 

hr 
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Pape voulut fèrieufement honorer lâ 
Pere Pétau du Chapeau de Cardinal. 
« Le bon Pere.cjui avoir autant de fim- 
» plicité que d’érudition , fut fi effrayé 
« d’apprendre que le Pape vouloit le 
» faire Cardinal , qu’il en tomba mala- 
» de très-dangéreufement. » Il fallut 
que le Roi Loiiis XIII. interposât fon 
autorité pour lui défendre de fortir du 
Royaume. Car le Pape vouloit qu’il 
vînt demeurer à Rome , où le Chapeau 
J’attendoit. 

En 1 644 , parurent les trois premiers 
Tomes des Dogmes Théologie/ ne s , c’eft- 
à-dire, delà Théologie des Peres & 
des Conciles , Ouvrage admiré de tous 
les Sçavans. Il y a au fujet de ce que 
cet Auteur enfeigne fur la prédeftina- 
tion des remarques curieufes. Le Pere 
Oudin fait voir que ce que l’on a dit 
de la ménace de fes Supérieurs , de le 
chaffer de l’Ordre, s'il ne fe retraéfoit , 
eft faux & moralement impoflible. 

Hugue Grotius étant mort à Rof- 
tock en 1645 , le P. Pétau perfuadé 
qu’il étoit Catholique au fond de la- 
me , ne fit point difficulté de dire la 
MelTepour lui. Ce fait eft tiré de la 
Vie de Claude Saumaife , écrite en La-, 
tin par Philibert de la Mare. Notre 
Auteur ajoute que la tradition du fait 
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de la Mette dite pour Grotius s’eft 
confervée dans le College des Jéfuites 
de Paris. On rapporte ici ce que dit le 
P. Briet dans les Annales dit Monde % 
fous l’année i 545 » Obiit hoc annolitte- 
ratorum de eus & gloria Hugo Grotius , 
cm inter Catholicos moriendi vol tint as non 
défait , fed facilitas. Is enim illam ipfam 
quam tcnemus , anime ( lit mihi fajfus efi ) 
profitebatur fidern* On ajoute que Gro- 
tius, avant fon départ pour la Suède , 
avoir donné parole à Jérôme Bignon , 
de faire publiquement profeflion de la 
Religion Catholique à fon retour. M. 
Arnaud dans fa Lettre 4 5 2 , dit le P. 
Oudin , juftifie l’opinion favorable que 
le Pere Pétau avoir de la Religion de 
Ion ami : II paroit clairement , dit M« 
Arnaud, par f, es derniers Livres , quil 
étoit tout à fait entre a la fin de fa vie dans 
les fentimens de f Eglife Catholique. • Il 
établit très-fortement dans fon Livre pof- 
thumf , que les dogmes de la Foi fe doivent 
décider par la 7 radition & l'autorité de 
V Eglife , & non par la feule Ecriture : 
ce qui renverfe toutes les héréjies. 

„ Le P. Pétau mourut au Collège des 
Jéfuites de Paris , le 1 1 Décembre 
1651, âgé de 69 ans. Germain Brice 
dans fa Defcripticn de Paris ( dont les 
Libraires ont fait plufieurs éditions. 


ions fè mettre en peine d’en faire corn* 
ger les erreurs)dit que le P. Pétau mou- 
rut âgé de 92. ans. La veille de fa mort 
il fut vifxté par Gui Patin. «Celui-ci 
» lui ayant dit qu’il n’avoit plus que- 
» quelques heures à vivre , la joye que - 
» cette nouvelle caufa au malade , fem- 
« bla le ranimer. Il lè fit apporter un 
«Exemplaire delà petite édition du 
» Rattonarium temporum , faite récem- 
» ment » demanda une plume , écrivit 
» fur la première page , Guidoni Patino, 
» Aiedico chartflimo , « & le pria de re- 
cevoir ce préfentpour la bonne nou- 
velle qu’il venoit de lui annoncer. 
L’Auteur dit qu’il tient ce fait d’un 
fort honnête-homme, qui avoit connu 
particuliérement Gui Patin, On rap- 
porte à la fin de cette Vie tous les 
éloges qui ont été donnés au P. Pétaur 
par les plus célébrés Auteurs. Il fuffic 
de dire après M. du Pin qu’il a ex- 
cellé également dans lesBelles-Lettres*. 
dans ta connoiffance des Langues 
dans la Poëfie ». dans l’Aftronomie ». 
dans la Géographie , dans la Chrono- 
logie» dans l'ffiftoire & dans ta Théo- 
logie. Le Catalogue de fes Ouvrages,.», 
q^on- trouve ici », eft. immenfe» 



lettre: 

ufnx Auteurs des Obfervations , &e*. 
Messieurs,. 

Q Uoique je ne fois ami , ni même 
connu de M. le Franc ,je n’ai pû: 
m’empêcher de voir avec quelque ef- 
péce de dépit , qu’un Ecrivain ait fait: 
paroîcre dans le Mercure du moisr 
d’Août dernier , une Lettre qui con- 
tient dix-neuf remarques fur la traduc- 
tion de la 3 *. Elégie du premier Livrer 
des Triftes d’Ovide , par M. L. F. IL 
me lèmble que quand on veut faire 
des remarques fur un Ouvrage qui jouit 
depuis un an de l’approbation publi- 
que, il faut qu’elles roulent fur quel- 
que changement confidérable , ou 
qu’elles puiffent donner lieu à quelque 
correétion importante , dont on doive 
faire ufage dans une fécondé édition;: 
bien loinde-là, je crois non-feulement 
toutes ces remarques inutiles , mais je- 
penfe que M. L. F. nepourroit en faire- 
ufage fans défigurer fa tradü&ion , 6c. 
y répandre un froid capable de glacer 
tous les Leéteurs. Eft'-il poffible , que 
l'Auteur de la Lettre ne l’ait pas fenti^. 
lui qui. annonce en commençant , qulil 
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feroit à fouhaiter que les bons Poêteî 
de nos jours voulurent s’appliquer à 
nous donner d’élégantes traduirions de 
Virgile & d’Horace : il feroit en effet 
à fouhaiter qu’un génie auflî heureux 
que M. L. F. voulût fe captiver à faire 
paffer dans notre Langue les richeffes 
des grands Poètes de l’antiquité ; mais 
s’ils avoient des Cenfeurs tels que 
l'Auteur de la Lettre, non-feulement 
ils perdroient leur tems , mais ils ne 
nous donneroient que des traduirions 
lèches & ferviles. Les dix-neuf remar- 
ques de l’Auteur de la Lettre ne ten- 
dent qu’à faire voir que M. L. F. n’a 
pas traduit autant de mots qu’il s’en 
trouve dans le Poëte Latin •, & certai- 
nement s’il s’étoit affujetti à rendre 
phrafe pour phrafe & mot pour mot , 
il s’en faudroit bien que fa tradu&ion 
fut de la beauté dont elle eft. M. L. F. 
a traduit tout Amplement ce Vers-ci: 

Contigit exttuftos ore treruente focos. 


De nos lares [acres embraffant les Autels ; 
&c. l’ore tremcnte du Latin a paru d’u- 
ne grande importance au faifeur de 
remarques. Il a cru que c’étoit une ob- 
miflïon qui méritoit d’être reparée , & 
qu’il falloit fervilement traduire d’une 
bouche tremblante 3 embrajfant nos Autels , 
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Toutes les autres font de la même for* 
ce ; ce (ont des mots Latins oubliés , 
qu’il auroit été inutile de rendre en 
François , ou qui même formeroient 
un fèns abfurde , fi on s’avifoit de vou- 
loir les traduire. Je ne puis cependant 
m’empêcher de vous faire faire atten- 
tion à la première de fes remarques. 
L’ Auteur de laLettre prétend qu’Ovide 
en la commençant , eft dans la réfle- 
xion : 

Cum fubir illius triftitfima noftis imago. 

Quae mihi fupramum tempus in urbe fuit. 

Au lieu que le Traducteur commence 

par cette apoflrophe , dont l’Auteur 

de la Lettre ne peut s’empêcher de re- 

connoître la beauté : 

* 

Toi , qui vis mes beaux jours s’édipfer dans les 
ombres. 

Comme s’il étoit impoflîble , & s’il 
n’étoit pas au contraire dans la nature , 
qu’Ovide dans le fort de fa refléxion Sc 
de fon chagrin , fe fut exprimé par une 
apoflrophe aufli vive que touchante. 
En un mot , Monfieur , je trouve tou- 
tes ces remarques inutiles , & de queh 
que polirelFe que l’Auteur les accom- 
pagne , il auroit encore mieux fait de 
s’épargner la peine d’y travailler, que 
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de faire contrafter fon envie d'avoir de 
belles tradu&ions des meilleurs Poëtes 
de l’antiquité , avec le defTein qu’il a 
formé d’éteindre le feu d’imagination 
de ceux qui font capables d’y travailler, 
& de les affervir à faire une traduction* 
d’Ecolier. J’ai l'honneur d’être , 

LETTRE 

de M. Roujfeau k M. le Franc» 

Bruxelles, le 13 Avril 1739. 

L ’Epître fur Y Amitié des Grands r 
dont vous avez eu* la bonté de me: 
faire part , Moniteur , n’eft nullement 
propre à guérir certaines perfonnes»- 
La vertu & les talens y brillent d’uno 
maniéré trop fupérieure, pour ne pas- 
leur faire fentir leur foiblefie., Pour 
moi , qui dans l’étroite fphére ou je fuis- 
renfermé , fais profedion d’aimer tout 
ce que j’admire je ne puis que fentir" 
une véritable confolation,- en voyant" 
qu’il fe trouve encore en France des- 
Seigneurs-, dignes.de l’éloge que vous: 
adrelfez à celui pour qui vous avez fait 
cet excellent Ouvrage, 

Continuez , Monfieur , à mériter 
Fettime de tous ceux qui leur relfem- 
bient 6c la jalaufie de ceux qui ne leuç 
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reffembîent point. En montrant aux 
tins ce qu’ils font , faites voir aux au- 
tres ce qu’ils devroient être ; & biffez 
le foin du refte à la Providence , qui 
fçait mieux que nous ce qu’il nous faut, 
tic qui met tôt ou tard la vertu ôi le vice- 
à leur place. Je fuis , &c. 

LETTRE 

etc M. te Franc à M. Rousseau. 
à Pompignan , le 13 Septembre 17 S 9 - 

L Es grands hommes , Monfieur 
font faits pour donner de l’ému- 
lation. Je crois même que la marque 
la plus fiire de l’excellence & de la per- 
fection d’un Ecrivain , c’eft d’infpiref 
aux autres la louable ambition de l'i- 
miter. Un Auteur tragique, qu’il fe- 
roit humiliant de ne pas furpaffer , ne 
donne point envie de s’appliquer au 
théâtre. Corneille , qu’il eft prefque 
'impolTîble d’atteindre fera faire mille- 
Tragédies. Toutes les fois que je lis 
vos Odes facrées , je fuis tenté de m’é- 
xercer à ce genre de Poëfie. 

Non ita certandi cupidus quampropteramorem.-. 
Qaod te imicari jveo : Quid eoim eonteadat: 
biruodo 

Cycnis. ? 
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C’eft dans quelques - uns de ces 
momens , que je fis il y a déjà plu- 
fieurs années la paraphrafe du Pfeaii- 
me 17 6 j imprimée le mois dernier 
dans les Obfervations fur les Ecrits Mo- 
dernes , & celle du Pfeaume 13 6 , 
que j’ai la hardieffe de joindre à cette 
Lettre. Ces deux morceaux m’étant 
tombés depuis peu fous la main , j’ai 
employé à les retoucher quelques heu- 
res d’une vie extrêmement retirée, & 
dont je tâche de charmer les ennuis par 
le plaifir de l’étude Si du travail. Une 
Ode facrée ne pouvoit faire naître que 
des réflexions ferieufes. Jugez - vous 
cette derniere digne de votre critique ? 
Ne l’épargnez pas. Je ferai gloire tou- 
te ma vie de déférer à vos avis , com- 
me je fais profeflion d’être avec lesfen- 
timens de la plus haute eftirae, Sic, 
Signé y le Franc, 

RÉPONSE 

de M. Rousseau. 

à Bruxelles , le j Ottobre 1739. 

S I jepouvois croire , Monfieur , que 
la leélure de mes Odes facrées eut 
pû avoir quelque part à I’infpiration 
qui vous a diété celle que yous m’avez 


Diqitiz 


Google ■ 



19 

fait l’honneur de me communiquer; 
j’y trouverois un de ces défirs chimé- 
riques que l’amitié jointe à une pro- 
fonde eîlime , fait fouverit naître fté- 
rilement chez moi ; je veux dire la 
padion de contribuer ü votre gloire. 
Car en bonne foi , je ne connois rien 
de plus capable de la relever, qu’une 
aulîi excellente imitation du ftyle de 
David. J'ai été fouvent follicité de 
mettre en Vers ce meme Pleaume ; 
mais je n’ai oie tenter un original fï 
fublime, de crainte de demeurer trop 
vifiblement au-de(Tous. Vous avez été 
plus hardi & plus heureux. Je ne puis 
que vous en féliciter , & vous dire ce 
que feu M. de la Fare me difoit quel- 
quefois : yflicz , Dieu vous bénira , car 
vous faites bien des V ers. Les vôtres , 
Monfieur , font dignes de vous. C’eft 
la plus haute loiiange que je puifle 
leur donner. 

Le Catalogue des Livres de la Biblio- 
thèque de feu Meiïîre Charle-François 
le Fevre de Laubrieres , Evêque de 
Soiflons, fe diftribuü actuellement chez 
Barois fils. Libraire , Quai des Auguf- 1 
tins. La vente de ces Livres qui avoit 
été indiquée pour le 7 Mars 1740, ne 


Eclaîrci/Te- 
mentfurun 
fait litté- 
raire. 
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commencera que le 14 du même 
mois. 


Une perfonne qui s’affe&ionne d’u- 
ne maniéré particulière à la gloire de 
l’Académie Françoife , m’a fait fçavoir 
qu’il avoit été fâché de ce' que j’ai dit * 
au fujet des fentimens de cette Compa- 
gnie littéraire fur le Cid. Il me fera aifé 
de difliper les nuages qu’a fait naître 
l’endroit où fa prudence m’a trouvé er* 
défaut. Je n’ai pour cela qu’à préfenter 
une courte analyfe de mes idées. Le 
Pere Brumoy , à ce qu’il m’a paru, a 
allégué la vogue paflfagere des critique» 
des Pièces de théâtre , comme une 
raifon d’en faire peu de cas. Pour faire 
voir combien cette allégation étoit fauf- 
fe , j’ai cité les trois plus célébrés Cri- 
tiques , qui ayant été imprimées peur 
fouvent , foot cenfées n’avoir eu qu’u- 
ne vogue paflagere , & qui néanmoins 
lont^flrimées des Connoiffeurs. C’eft à 
ces éditions peu répétées que j'ai voulu 
attacher l’efprit , en m'exprimant ainfu 
« Les fentimens de l’Académie Fran- 

* A la page 6 de la Préface de M. l’Abbé Gi 
qui eft à la tête du Recueil de Difl'ertations fitr 
Corneille & Racine.. 
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» çoife fijr le Cid auroient eu la même 
deflinêe , que tant de miférables E- 
»» crits aufquels cette Tragédie donna 
»> naiiïance , fi l’on n’avoit procuré à 
* cette Critique une efpéce d’immor- 
» taiité , en la joignant aux Poèmes de 
« P. Corneille. » On n’a qu'à lier cette 
refléxion avec ce qui précédé , pour 
voir qu’il ne s’agit là que d’un point de 
Bibliographie, & que le fens du dif- 
cours conduit naturellement à penfer , 
que les fcntimens de l’Académie n’au- 
rdient pas été imprimés plus fouvent 
que les autres Critiques du Cid , s’ils 
n’avoient été joints au Théâtre du plus 
grand Poète Tragique, Ce qui me 
confirme dans cette penfée , c’efl que 
je crois que cette Critique n’a été im- 
primée à part qu’une fois. Du refte , 
mes fentimens fur cette Critique ne 
font pas équivoques : je l’ai citée avec 
les plus grands éloges dans cet Ouvra- 
ge périodique ; & j’ai'orné le Recueil 
dont il s’agit de deux beaux morceaux ; 
mais pour ne biffer aucun doute là- 
delïus , je déclare que j’adopte fans ex- 
ception le jugement qu’en a porté M. 
Pellifion. Puifque l’occafion s’offre na- 
turellement , j'ajouterai que je fuis fâ- 
ché que Corneille dans fon Examen du 
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Cid , & dans fesDifcours furlePoëme 
Dramatique , n’ait pas daigné même 
faire mention de cette Critique. II y a 
bien de la fierté dans ce filence. Une 
chofe encore bien remarquable , c’eft 

?|u’en fe critiquant lui-même , il a af- 
edé de trouver dans fa Tragédie des 
défauts tout différens de ceux que l’A- 
cadémie a remarqués , & fur fefquels il 
affede conftamment de fe taire. 

panegyri- GifTey & Bordelet viennent d’im- 
raTfons fa- primer en 3 vol. in- 1 1. les Panégyriques 
ncbres du & Oraifons funèbres du Pere de la Rue , 
Rue. dC 13 défaite. P s fe propofent d’en donner 
deux autres éditions , l’une in- 8. & 
l’autre in- iz. d’un petit caradére. 
Toutes les perfonnes initiées dans la 
République des Lettres , fçavent que 
ce célébré Jéfuite avoit cultivé les 
Belles- Lettres avec un grand fuccès , 
& qu’il étoit doué d’une imagination 
très-heureufa. Ami & Difciple du grand 
Corneille, on trouve dans les Vers & 
dans fà Profe , l’énergie & l’élévation 
du grand Maître qui l’avoit en quel- 
que forte formé. Je me propofe de dé» 
velopper dans la fuite le caradére de 
ce grand Orateur. Je me contente de 
dire ici qu’il feroit à fouhaiter que quel- 
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qu'un entreprît de nous faire connoî- 
tre le caradére diftindif de l’éloquen- 
ce de nos plus célébrés Orateurs de la 
Chaire. Un Bofluet , un Bourdalouë , 
un Cheminais , un Mafcaron , un Fié— 
chier , ( le préjugé à parc ) font à 
mon gré fort au-ddïïis de tous les O- 
rateurs de l’antiquité profane. Je ne 
parle point de quelques célébrés Pré- 
dicateurs encore vivans , parce que 
nous n'avons pas encore' leurs Ouvra- 
ges. On pourroit dans cet Ecrit déve- 
lopper l’origine de notre Eloquence fà- 
crée , qui doit fes premiers progrès aux 
Lingendes , aux Sénaults , aux Ogiers, 
&ç. Cet Eflai de critique fur nos Ora- 
teurs de la Chaire , aufquels on pour- 
roit enfiiite joindre nos célébrés Ora- 
teurs du Barreau , feroit ce me femble , 
une Rhétorique plus utile que celle des 
Collèges, 

* • 

M. l’Abbé Goujet a entrepris de 
donner au Public une Hiftoire de la 
Littérature Françoifè depuis la naifTan- 
ce de l’Imprimerie , dont il paroît de- 
puis peu deux volumes in- 12. On y 
trouve les divers jugemehs des Criti- 
ques fur plufieurs Ouvrages de diffe- 
rent genre écrits en François. L’Auteur 
n’eft pas feulement Hiftorien , il cite 
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fouvent les Auteurs à Ton tribunal , Sc 
réforme quelquefois les jugemens de 
ceux qui les ont jugez. Le Livre eft in- 
ftrudif & amufant i nous rendrons 
compte inceflamment de fon delfein Sc 
de l’ordre qu’il a obfèrvé. 

M. le Bas , célébré Graveurs mis au 
jour il y a quelque rems une fort belle 
Eftampe, pour fervir de pendant à cel- 
le du Pot au lâit , que je vous ai annon- 
cée il y a plufieurs mois. C'eft la Chatfe 
À P Italienne , d’après le Tableau du Ca- 
binet de M. du Pile peint par Wouver- 
man. Cette Eftampe eft dédiée à M. le 
Comte de Caylus.Une nouvelle Eftam- 
pe fort belle du même Graveur eft le 
Rendez-vous de cbafle, d'après le tableau 
peint par Van-Palens, Elle eft dédiée à 
M.de Fontanieu, Intendant de Dauphi- 
né. Le Sieur le Bas , Graveur du Roi , 
demeure au bas de la rue de la Harpe , 
vis-à-vis la rue Percée. 

Je fuis , &c. 


Ce f Mats 1740. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTRE ÇCCII. 

I Lparoît, Monfieur, depuis quel- 
ques tems un Ecrir , intitulé : Exa- 
men défintérejfé > des Ouvrages qui ont été 
faits pour déterminer la figurede la Terre , 
à Oldenbourg , &ç. Il a été attribué 
fùccefljvement aux principaux défen- 
lèurs des deux fyftemes fur la figure 
de la Terre. . . .... , . ; 

L’Auteur commence par témoigner 
(on impartialité par des louanges éga- 
les données aux deux Partis. « Je fuis 
» touché , dit-il , du courage de çes 
» Sçavans , qui ont quitté la douceur- 
»> de la vie de Paris , pour aller dans 
n des climats affreux chercher la vérité. 
» Je ne rends pas moins de juftice ^ 
» des Aftronômes , qui lous un ciel 
» plus doux , fe font rendu leurs tra- 
Tome XXL B 


Examen 
des Ouvra- 
ges fur la 
ligure de la 
Terre, 
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» vaux pénibles & difficiles , par le foin ' 
»> & l’exaditude qu’ils y ont apporté.»» 

Comme l’objet de l’Auteur eft d’ex- 
pofer tout ce qui a été fait de plus 
exaél pour déterminer la figure de la 
Terre par des mefures aéluelles ; il 
nous apprend par une fuppolition fen- 
fible , quelles font les marques certai- 
nes qu’on peut avoir pour reconnoître 
fa véritable figure. On convient , que 
fi la terre eft applatie vers les Pôles , 
on trouvera les degrés plus longs à 
mefure qu’on s’en approchera \ fi elle 
eft au contraire allongée , que les dé- 
grés les plus voifins du Pôle feront les 
plus courts. 

Le dégré mefuré en France par M. 
Picard, fert de mefure commune au 
dégré plus feptentrional de M. de 
Maupertuis , & aux degrés plus méri- 
dionaux de M. Cafïini. Si le dégré de 
M. de Maupertuis eft plus long que 
celui de M. Picard , la terre eft appla- 
tie ; fi au contraire chacun des degrés 
plus méridionaux de M. Cafïini , eft 
plus long que le dégré de M. Picard , 
là terre eft allongée. 

Le réfultat des obfervations qui ont 
été faites par Meilleurs les Académi- 
ciens , envoyés par ordre du Roi au 
Cercle Polaire, nous apprend que le 
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degré qu’ils ont mefuré , furpafle ce- 
lui de M. Picard de 43 7 toifes. L’ex-> 
cès de ce dégré , plus feptentrional 
de 1 7 degrés que celui de JVL Picard ; 
conftaté par les obfervations les plu* 
exaétes qui ayent jamais été faites , 
prouve que la terre eft applatie. Cette 
cônféquence eft une fuite nécefïaire de 
l’exaétitude de l’opération de ces MeC 
fieurs , & des principes établis ; con- 
tre laquelle l’Auteur avoue qu’il n’au- 
roit rien à objeéèer , fi M. Caffini n'a- 
voit pas fait auffi de Ion côté des opé- 
rations qui donnent lieu de penfer le 
contraire. ; 

Après avoir (bmmaireraent expofé 
les cinq opérations de M. Caffini , qui 
prouvent toutes que la terre eft allon- 
gée , il détermine les limites des er- 
reurs qu’on peut commettre dans les 
obfervations aftronomiques , & entre 
enfuite dans le détail de chacune de 
ces opérations , aufquelles il applique 
la petite théorie qu’il vient d’établir , 
pour réfuter les objections qui avoient 
été faites contre M. Caljînr. ■„ 

• En 170 r , M. Caffini mefura la dif- 
tance entre Paris & Collioure , & dé- 
termina l’arc célefte qui répond à cet 
intervalle; & trouva que chacun des 
degrés renfermés entre ces deux ter- 

Bij 
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mes , étoit plus grand que celui de M. 
Picard , & que la terre étoit par con- 
féquent allongée. 

On fait voir ici , qu’il faudroit que 
M. Caflini eût commis dans les mefu- 
res céleftes , des erreurs trois fois plus 
grandes que celles que pourroit. com- 
mettre un Obfervateur très-mal adroit 
pour s’étre trompé , fi la terre eft ap- 
platie ; & plus de deux fois plus gran- 
des , fi elle étoit fphérique : mais qui 
eft-ce qui pourra jamais croire qu’uo. 
Aftronôme aulfi habile que M. Caflini, 
ait été capable de faire de pareilles er- 
reurs ? Et fi 457 toiles de différence 
que Meilleurs du Nord ont trouvé en- 
tre leur degré & celui de M. Picard , 
paroilfent fuffifantes pour établir 1 ap- 
platiffement de la terre : eft ce que 
1460 toifes , dont M. Caflini a trouvé 
l’arc entre Paris & Collioure , plus 
grand qu’il ne fèroit , fi la terre étoit 
fphérique , ne fuffiront pas pour prou- 
ver fon allongement ? Il ne faut pas 
croire que M. Caflini ait été favorife 
dans ce calcul , par l’Auteur de l’exa- 
men , puifqu’on y fuppofe le degré de 
M. Picard , tel qu’il l’avoit trouvé ; au 
lieu que fi on en retranche 8 5 toifes , 
dont M. Caflini a trouvé dans la fuite 
qu’il étoit trop grand , on aura une 
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différence de bien plus de 1460 toiles.' 

En 17 1 3 , M. Caffini fit de nouvel- 
les obfervations , pour déterminer l’arc 
célefte entre Paris & Collioure , & 
trouva encore que la terre étoit allon* 
gée. 

Enfin en 1 7 1 8 , M. Caflïni acheva 
le grand Ouvrage de la Méridienne 
qui traverfe la France , & donna fon 
Livre de la grandeur & figure de la 
Terre , qui prouve dans un très-grand 
détail , que la terre eft allongée. 

Cette troifiéme preuve que M. Cafi 
fini donna à l’Académie & au Public , 
de l’allongement de la terre, étoit en- 
core bien plus forte que les précéden- 
tes ; elle avoit l’avantage d’être toute 
fondée fur fis propres mefures, & fur 
les mefures d’un plus grand nombre de 
degrés. M. Calfini avoit été obligé 
jufques-Ià de comparer le grand nom- 
bre de degrés qu’il avoit mcfurés dans 
le Sud de la France , avec le degré de 
M. Picard ; au lieu que dans cet Ou- 
vrage , cette première fomme de dé- 
grés fut comparée avec une autre fom- 
me de dégrés mefurés par lui dans le 
Nord du même Royaume , avec au- 
tant d’exaétitude que les premiers. 

Les erreurs qu’on peut commettre 
en déterminant un arc célefte de plu- 
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fieurs dégrés, deviennent infenlibles 
pour chacun en particulier , tandis que 
îa Ibmme des différences de tous ces 
degrés devient très- fenfible dans les 
mefures terreflres. 

Cette feule raifon fuffit à l’Auteur de 
l’examen , pour réfuter toutes les ob- 
jections qui ont été faites contre le ré- 
lultat des mefures de M. Cafïïni. Audi 
fut-on fi facisfait des mefures que M. 
Caflïni avoit prifes dans toute l’éten- 
duë de la France , du Nord au Sud , 
que le Minillre chargea cet habile 
Aftrpnôme de mefurer le Royaume , 
de l’Orient à l’Occident , dans toute là 
largeur. Cette mefure , dont l’objet 
principal étoit futilité particulière du 
Royaume , fut encore mife à profit par 
M. Caffini pour la figure de la terre , 
& il eut la fatisfaCtion de trouver dans 
chacune des opérations qu’il fit en 
1 7 3 5 & 1734, pour tracer le paral- 
lèle qui traverlè la Fiance , que la fi- 
gure de la terre étoit conforme à les 
trois premières opérations , c’eft-à- 
dire , allongée. Car on fçait que la 
longueur du dégré dans un parallèle 
de même latitude , doit être très-dif- 
férente 3 félon que la terre eft fphéri- 
que , allongée ou applatie ; & par con- 
féquent que ces dernieres mefures font 
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auflî propres à déterminer la figure d* 
la terre que les précédentes. 

, Ce font toutes ces opérations , que 
l’Auteur appelle les Pièces du Procès, 
entre M. Caflini & Meilleurs du Nord, 
que Meilleurs de Bragelone , de Fon- 
tenelle , Chevalier Maître de Mathé- 
matique de Monfeigneur le Dauphin , 
l’Abbé de Molieres , tous membres 
illuftres de l’Académie Royale des 
Sciences , & Je célébré M. Danville * , 
Géographe du Roi , ont déjà jugé il y 
long-tems en faveur de M. Caflini. 

Les refléxions qui accompagnent le 
détail des cinq opérations de M. Caf- 
fîni ; celles qui lesfuivent, où l’on fait 
voir la précifion prefque incroyable de 
(es mefures terreftres , rendent , félon 
l’Auteur , avec tant d’ufure au fenti- 
ment de M. Caflini , tout ce que les 
opérations du Nord lui avoient fait 
perdre , qu’il ne paroît plus permis 
déformais de douter que la terre ne 
foit allongée. 

Que peut-on en effet opofer à cinq 
opérations , qui s’accordent toutes en- 
tre elles , & faites dans les circonf. 
tances les plus favorables , par les Af- 

* M. Danville a trouvé par une laborieule 
comparaifon des Routiers & itinéraires , que la 
terre éioic allongée & trçs-allongée. 
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tfonômes de la plus grande réputation. 
Chacune de ces opérations , n’eft-elle 
pas auffi fuffifante pour démontrer 
l’allongement de la terre , que celle 
. du iNIord pour prouver Ton applatifle- 
ment -, & ce rationnement n’aura-t’il 
pas lieu à l’égard de l’opération de 
quelque Aftronôme que ce foit , fi elle 
étoit contraire au fentiment de M. 
Cafiini , puifqu’il auroit lieu à l’égard 
de M. Callïni lui- même , s’il lui arri- 
voit de trouver quelque choie de con- 
traire à Tes premières opérations. Ce 
dernier article pourroit rendre fufpeéfc 
Je zélé de l'ami de M.Caffini, qui a 
porté fi loin la certitude de Tes pre- 
mières opérations. 

Après avoir expole dans la première 
partie, les differentes opérations qui 
ont été faites pour déterminer la figu- 
re de la terre par des mefures aétuelles, 
l’Auteur ne voulant rien omettre de ce 
qui peut mertre le Public en état de 
juger entre les deux illuftres concur- 
rens qui fe dilputent la gloire d’avoir 
trouvé fa véritable figure , rapporte les 
différentes opinions des fçavans hom- 
mes , qui ont prétendu la déterminer 
par des raifons phyfiques. Cette partie 
de l’Ouvrage eft très- capable de défa- 
bufer ceux , qui pour n’êtrp pas allez 
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înftruits fur cette matière * croyent que 
tous les Phyficiens qui ont traité cette 
queftion , ont été forcés par les loix de 
l’hydroftatique de trouver la terre ap- 
platie.. 

Nous avons vû dans la premiers, 
partie , qu’on n’avoit qu’une feule o{^ 
ration pour conclure que la terre eft 
applatie , & qu’il y en avoit au contrai- 
re cinq , qui décidoient nettement 
qu’elle eft allongée. Ici le nombre des 
Auteurs qui loutiennent ces différentes 
opinions , eft parfaitement égal de 
part & d’autre. Mefiieurs Huigens , 
Newton , Grégori , Herman d’un côté 
pour l’applatiiïement : Mefiieurs Chil- 
drey , Burnet , Eifenfchmid , de Mai- 
ran de l’autre pour l’allongement. Cette 
égalité dans le nombre des fuffrages , 
pourroit faire penfer que l’Auteur a 
plutôt eu deffein de les compter que 
delespéfèr. Mais il nous apprend lui- 
jméme , que ce n’eft pas là fon inten- 
tion. «Je tâcherai , dit- il , de pefer 
« ces témoignages , en confervant tou- 
» jours la même impartialité que j’ai 
« gardée jufqu’à préfent , & en ne me 
»» biffant point impofer par les noms. » 
Nous ne fommeseffe&ivement que trop 
fouvent la dupe des réputations dans 
ces matières , où il y a fi peu de Juges, 
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Maïs comme ce fimple témoignage 
pourroit ne pas fatisfaire Je Public , à 
qui ces fortes d’affurances de la part des 
Auteurs font ordinairement fufpeétes ; 
je me crois obligé d'entrer dans quel- 

f ie détail , fans cependant prétendre 
fpenfer perfonne de lire un Livre , 
dont toutes les parties méritent égale- 
ment d’être lues. 

M. Richer Aftronôme François , eft 
le premier qui ait trouvé par le retar- 
dement de fa Pendule , que la pefan- 
teur étoit moins grande à l’Equateur, 
que dans tout autre endroit de la terre. 
Cette découverte lèrt de fondement à 
la théorie de tous les Mathématiciens 
qui ont trouvé la terre applatie. 

Auflî-tôtque M. Huigens en eût eu 
connoiflance , il apperçut & la Caufe de 
la diminution de la pefanteur , & l’ef- 
fet qu’elle devoit avoir fur la figure de 
la terre. Une pierre qu’on tourne dans 
une fronde, tend à s'éloigner de la 
main de celui qui la fait tourner ; de 
même toutes les parties de la terre & 
tous les corps qui font fur fa furface , 
tendent à s’éloigner du centre du cer- 
cle , que le mouvement journalier de 
la terre leur fait décrire. La pefanteur 
qui eft une force qui les pouffe vers 
ie centre de la terre furmonte cet 
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effort ; mais comme elle ne fçaüroit le ' 
vaincre fans fouffrir une diminution 
égale â l’effort qu’elle détruit , elle 
doit être moins grande dans les en- 
droits où. cet effort eft plus grand , 
c’eft-à-dire , dans les endroits de la 
terre , décrivant de plus grands cercles. 
C’eft à cet effort ou à cette force cen- 
trifuge , que M. Huigens attribua la di- 
minution de pefanteur. Pour détermi- 
ner l’effet que cette diminution de pe- 
fanteur avoit fur la figure de la terre , 
il luppola * la terre fluide & traverfée 
par un canal en forme d’équerre , dont 
l’angle étoit au centre de la terre,& dont 
une des branches fortoit par les pôles 
où la pefanteur eft entière , & l’autre 
par l’équateur où elle eft le plus dimi- 
nuée: il calcula enfuite de combien la 
colomne qui paffoit par l’équateur , où 
le fluide eft moins pefant , devoit être 
plus longue que celle qui paffe parles 
pôles , pour fe tenir l’une & l’autre en 

» Les Mers qui couvrent une grande partie 
de la furface de la terre , autorifoient M. Hui- 
gens à faire cette fuppofition ; elles doivent 
être élevées fous l’Equateur par la force centri- 
fuge , comme fi la terré étoit toute couverte 
d’eau , & les côtes qui fuivent affez exaéte.- 
ment le niveau des Mers , doivent auffi par 
conféquent être plus élevées fous l’Equateur 
nue partout ailleurs. 

• _ • Bvj . 
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équilibre , & il mefura ainfi la quan- 
tité de l’applatiffement de la terre. ' 
Tout le monde fçavoitque M. New- 
ton avoir trouvé la terre applatic ; 
mais il écoic difficile de donner en aulïï 
peu de mots , un précis d’une théorie 
auflî compliquée. M. Newton fait dé- 
pendre comme M. Huigens, la figure 
de la terre de la diminution que caufe 
la force centrifuge à la pefanteur; & 
il la cherche comme lui , par le princi- 
pe de l’équilibre descolomnes, dont 
il étoit l’Auteur. Mais la pelanteur que 
M. Huigens regardoit commeuneforce 
uniforme , & toujours dirigée vers un 
centre , eft dans le fiftême de M. New- 
ton l’effet de l’attra&ion de toutes les 
particules qui compofent la terre. 

Comme Meilleurs Grégori & Her- 
man n'ont fait que fuivre les principes 
de Meilleurs Huigens & Newton , fur 
Jefquels il ont fondé leurs théories , 
l’Auteür ne s’y arrête pas beaucoup 
il s’étend davantage fur le fentiment 
de ceux qui ont trouvé par des raifons 
phyüques & mécaniques, que la terre 
•étoit allongée. 

- r M. Childray a la gloire d’être le pre- 
mier des Philolophes modernes , qui 
ait cru que la terre étoit allongée vers 
les Pôles. Ce fçavanr homme confidé- 
rant qu’il ne fe fond qu’une partie delà 




quantité immenfe de neige qui tom- 
be tous les ans vers les Pôles , démon- 


tre que la terre doit être allongée par 
cette addition annuelle départies. * 
Pour donner ici une idée de l’ingé- 
nieux fyftême du Iç avant M. Burnet, 
il faudroit prefqu’entiérement repéter, 
tout ce que nous en apprend l’Auteur 
de l’Examen ; mais pour juger de Ion 
mérite , il Suffit de dire que cet Auteur 
a été cité dans les Mémoires de l’Aca- 


démie des Sciences à la tête des Philo- 


fophes qui ont crû que la terre ctoit al- 
longée : honneur qui n’eft accordé aux 
perSonnes qu’en conféquence du méri- 
te des chofes. 


M. Eifenfchmid , célébré Mathéma- 


ticien de Strasbourg, a recueilli avec 
foin tous les dégrés qui avoient cté 
mefurés dans les fiécles précédens à des 
latitudes différentes,# il a trouvé après 
les avoir réduits en milles antiques de 


* M. Burnet , qui a Suivi la même opinion , 
fuppofe , comme M. Huigens, la terre primiti- 
vement Sphérique & couverte d’e*u ; mais il ne 
croit pas comme lui , que la force centrifuge 
élève les eaux vers l’Equateur ; il penfe au con- 
traire , que cette force les pouffe vers les Pô- 
les ; & en interprétant à fa manière les loix de 
l’Hydroftatique , il démontre que la terre a 
toujours dû être allongée avant 8c apiès le 
Péluge. • . . 
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Borne , que la terre étoit allongée vers 
les Pôles. Sa conclusion doit avoir d au- 
tant plus de force , quelle eft fondée 
fur des mefures a&uelles , 8c ne doit 
pas être affoiblie parla différence énor- 
me qui fe trouve entre ces dégrés & 
ceux de M. Cafïïni ; car quelque gran- 
des qu’ayent été les erreurs de ceux 
qui ont pris ces mefures , ces diffé- 
rences font affez confidérables pour 
fatisfaire à toutes ces erreurs , 8t laiffer 
la terre allongée, telle que M. Caflîni 
l’a trouvée. 

Ce qu’on nous donne ici de ce 
fçavant Mathématicien , n’eft pas pro- 

{ )rement une théorie ; mais les fcrupu- 
eufes critiques qu’il a faites de celles 
de Mefïïeurs Burnet & Newton , ont 
été très-utiles à la théorie. M. Eifenf- 
chmid remarque qu’ils ont l’un & l’au- 
tre fiippofé dans leurs démonftrations , 
que la terre étoit primitivement fphé- 
rique , & que tous les corps pefoient 
vers fon centre ; ce qui certainement 
n eft vrai qu’à l’égard de ceux qui font 
aux Pôles ou à l’Equateur , dès qu’elle 
n’eft pas fphérique j & il prétend que 
fi au lieu des lignes concourantes au 
centre de la terre , que M. Newton 
prend pour les lignes de direction des 
corps graves; on prend les vraies lignes 



Digitized by Google 


M 

de direélion , c’eft-à-dire , les perpen- 
diculaires à la furface de la terre jufi- 
qu’à la rencontre de Taxe , tout ce que 
M. Newton a dit pour la figure appla- 
tie , fe pourra dire également en faveur 
de la figure allongée. 

M. de Mairan inftruit par de nou- 
velles obfervations , travailla avec la 
iàgacitéque tout le monde luiconnoît, 
à donner une nouvelle théorie qui s’ac- 
cordât en tout avec les expériences ; 

on peut dire que ce n’eft qu’en 
1720 qu’on eut une théorie complette 
fur la figure de la terre i & c’eft ce que 
reconnoît l’Auteur inconnu , qui fe 
feroit cru difpenfé de parler des autres 
théories de l’allongement , s’il avMt pu 
fe flatter de rendre dans toute fa force 
celle de M. de Mairan. Mais fi la fubli- 
me Géométrie qui lert par tout de gui- 
de dans une route aufli difficile à cet 
illuftre Académicien , ne lui a pas per- 
mis d’entrer dans un auflî grand détail 
qu’il l’auroit fouhaité , elle nous le per- 
met encore moins. Nous nous conten- 
terons de dire que M. de Mairan ad- 
mettant avec Meilleurs Huigens & 
Newton la force centrifuge , & con- 
venant avec eux de la diminution que 
-cette force caufe à la pefanteur ; mais 
ne fe croyant pas obligé de regarder 
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Cbmme eux la terre primitivetftertt 
fphérique , ni les directions de la pe* 
lanceur vers fon centre , comme abfo*. 
Jument néceflaires : penfant au con- 
traire que c'eft une chofe à chercher ÿ 
& la première qu'on doit déterminer , 
la détermine en effet , & en déduit un 
grand nombre de belles proportions. 

La propoficion la plus effentielle 
qu’il tire de la fuite & de l’enchaîne- 
ment de fes railbnnemens & de les 
calculs , eft celle où il démonftre que., 
fi la p e fauteur fuit la proportion récipro- 
que du quarrè des diftances au point cen- 
tral , les Pendules ifochrones iront en di- 
minuant du Pôle vers l'Equateur fur h 
fpbéfpide oblong ; & qu'au contraire ils 
aevroient aller en augmentant du Pôle vers 

o 

l’Equateur , fi le fphéroide e'toit applati. y 

Cette proportion renverfe entières 
ment les théories de Meflieurs Huigens 
& Newton , qui n’avoienr de fonde- 
ment réel & néceffaire , que l’accour- 
cilfement du Pendule vers l’Equateur , 
avec lequel elles ne s’accordent plus:; 
& lert à établir une théorie , qui a au- 
jourd’hui l'avantage d’étre la feule qui 
foit conforme aux expériences du Pen- 
dule , & aux mefures de M. Cafîîni; ôc 
qui eft d’ailleurs fondée fur une hypo*- 
théfe de pefantcur , dont les loix font 
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reconnues de tout le monde , & dont 
l’explication méchanique , tirée de 
l’impulfion de la matière rthérée , doit 
être reçue de tous les vrais Philofophes. 

Après avoir rendu avec l’Examina- 
teur défintéreiïé , toute la juftice qu’on 
doit à cette théorie ; je ne Jilîimulerai 
pas que quelquesMathématiciens m’ont 
dit , que ce que M. de Mairan a avancé 
dans Ton Mémoire fur la pefanteur , 
leur paroifloit mériter encore quelque 
éclairciffement. Je fais d’autant moins 
de difficulté de donner cet avis à M. 
de Mairan , qu’il paroîtque cet illudre 
Académicien n’a rien tant à cœur que 
d etre clair, & que ce fera une occafion 
pour lui de nous donner toutes les fui- 
tes de cette belle théorie , qu’il croit 
très-applicable à l'Aftronômie phyfi- 
que , & aux Phénomènes généraux de 
la terre , à l’explication delquels elle 
peut fervir de fondement , comme il 
nous l’apprend lui-même à la fin de fon 
Mémoire , en nous failant efpérer qu’il 
nous les donnera quelque jour , & que 
je puis lui promettre que tous les Phy- 
liciens de bon goût les recevront avec 
beaucoup de plaifir. 

Je ne fçaurois finir cet article , fans 
parler d’une découverte que ce petit 
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Livre nous apprend que M. de Mairan 
a faite : elle eft très-propre a détromper 
ceux qui croient que la ligne , fuivant 
laquelle lapefànteur agit fur les diffé- 
rentes couches dont on peut fuppofer 
que la terre eft compofée , eft droite* 
M. de Mairan démontre que c'eft une 
parabole du q 8 e . dégré dans le fphéroï- 
de oblong de M. Caflini. Je faifîs 
d’autant plus volontiers l’occafion de 
parler de cette découverte , qu’on 
pourroit croire qu’en parlant quelque- 
fois des abus de la Géométrie qu’on 
applique trop fouvent à des principes 
chimériques , ou à des chofes inutiles , 
f aurois prétendu attaquer la Géométrie 
même $ mais rien ne feroit fi injufte : je 
la regarde avec un célébré Hiftorien , 
comme un inftrHment univerfel , qui eft 
utile de L’utilité de toutes les fciences ; & je 
me ferai toujours un plaifir de lui don- 
ner tous les éloges qu’elle mérite , 
quand on en fera un aufli bon ufage que 
le fçavant Académicien, qui a décou- 
vert la vérité que je viens de faire re- 
marquer, laquelle eft d’ailleurs très- 
propre à faire voir la fupériorité des 
méthodes modernes fur les anciennes. 
C’eft une chofe que tous ceux qui font 
dans le cas d’en faire ufage , fçavent , 8c 
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qu’il eftaffez difficile défaire connoître 
aux autres; mais que je crois cependant 
qu’ils fentiront très - bien , quand je 
leur apprendrai que les anciens Géo- 
mètres font reftés deux ou trois mille 
ans fur la parabole du fécond degré, 
fur laquelle on feroit peut-être encore 
aujourd’hui , fi M. Defcartes n’avoit 
franchi les barrières d'une Géométrie 
auflï bornée , qui s’eft étendue depuis 
jufqu’à l'infini : car ce n’eft qu’avec les 
iecours de la nouvelle Géométrie , que 
•M. de Mairan a pu l’éléver jufqu’au 48 
dégré. Je dois cette obfervation à un 
fçavant de mes amis, fort verfé dans la 
Science des lignes courbes. 

L’Auteur conclut que la théorie eft 
fivorable à l’allongement de la terre. 
Si on conlidére en effet toutes ces 
théories, on verra que l’uniformitédes 
principes des Mathématiciens qui ont 
cru la terre applatie, réduit leurs qua- 
tre fuffrages à mfenl ; au lieu que les 
théories de l’allongement , toutes fon- 
dées fur des principes différens , for- 
ment quatre motifs , pour fe détermi- 
ner en faveur de l’allongement de la 
terre. 


_ I 1 

e fiais & M. Demours , Médecin de Paris ; 

îf n i ! rvi ' vient de publier la tradu&ion des 
Médecine. EJfats & obfervat ions de A4e lecine de la 
Société <t Edimbourg 3 en i. vol. in-iz , 
chez Hyppolite-Loiiis Guérin 1740. 
Si cet Ouvrage ne contenoit que des 
obfervations fur la Médecine , il ne 
feroit à l’ufage que de ceux qui font 
profeflïon de cet Art. Mais le Tra- 
duéteur y a joint à la fin une obfer- 
Vation qu’il a faite lui- même fur la fé- 
condation de la Salamandre femelle, 
C’eft à quoi je me bornerai aujour- 
d’hui. 

jînatomie comparée des animaux 
peut répandre beaucoup de jour fur 
celle du Corps humain. « La phyfi- 
** que , dit l’Auteur , nous a appris 
» plus d’une fois , que les choies qui 
» paroifient les plus petites aux yeux 
» du vulgaire , font fouvent celles où 
« la nature le montre avec plus de ré- 
« ferve. » M. Demours s’efl; donc étu- 
dié à découvrir l’accouplement de la 
Salamandre , qui a été , félon lui , 
ignoré jufqu’ici. Ils les a vues très-fou- 
vent s’approcher , fe pourfuivre & 
badiner enfemble. « Quoique , dit-il , 
» le badinage qui fe palTe entre des 
» animaux de diflferens fexes , doive 
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» toujours paroître fufpeft , prévenu 
» cependant qu’il ne fuffifoit pas pour 
»? la fécondation d<^ la femelle , je ne 
» le regardois que comme le prélude 
y» de leur accouplement , & j’étois tou- 
» jours furpris dé les voir le féparer 
» fans en venir aux prifes. » Ayant dé-, 
couvert par la direction , que le mâle 
n’avoit point de partie pour s’accou- 
pler , il chercha à s’aiïùrer fi la femelle 
après cette adtion étoit fécondée. IJ la 
mit à part dans une cuvette où elle 
pondit en effet du Frai , dont les em- 
bryons fubirent divers changemens , 
avant que de prendre la forme de Sa- 
lamandre. 

, La Salamandre eft un animal à qua- 
tre pieds , qui paffe l’Hyver dans la 
terre , & l’Eté dans les endroits hu- 
mides ou dans l’eau ÿ. d’où il fort affez 
fouvent , fur tout dans la nuit & dans 
les teins de pluye, pour aller chercher 
là nourriture. Qn dit ordinairement 
que la Salamandre relTemblp beau- 
coup à un Lézard. Elle en diffère, 
félon l’Auteur J par la tête qui eft 
plus arrondie & plùs platte , par les 
yeux, qui font plus faillans , par la 
peau qui eft chagrinée , par la queue 
qui eft applatie & propre à lui fervir 
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de nageoire , & par le peu de difpo-i 
fition qu’elle a à fe mouvoir , la peau 
en eft brune ou nqire dans la femelle , 
excepté fous le ventre où elle eft jau- 
ne , tachetée de noir , de même que 
dans le mâle , dont le relie de la peau 
eft ordinairement d’un brun roux , 
un peu clair , marqué de taches plus 
brunes. M. Demours , pour une plus 
ample defcription de cet animal , ren- 
voyé à un Mémoire de feu M. du Fay , 
inféré dans les Mémoires de l’Acadé- 
mie 1719. 

On traite ici de propriété fabuleu- 
fe , celle que les anciens ont attribuée 
à la Salamandre , de vivre dans le feu , 
au (fi bien que fon prétendu poifon. 
Enfuite on décrit en détail la maniéré: 
dont la Salamandre mâle s’y prend 
pour travailler à la propagation de (on 
efpéce. L’Auteur au mois d’Avril vers 
les quatre heures du matin , te couche 
fans bruit au bord du Baflïn du Jardin 
du Roi, & voici ce qu’il apperçoitau 
fond de l’eau. II voit le mâle chercher 
avec empreffement la femelle & la 
carelfer. « Ce Mâle lui barre fon 
» chemin, & fa crête relevée , il fo 
« foutient fur deux pattes , d’un même 
»> côté feulement , couche fon corps 
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» en relevant le dos, & forme aînfi 
** une efpéçe d’arcade, fous laquelle 
» la femelle pafle & continue fon che- 
tj min. Le mâle (è remet , & les yeux 
» tournés du côté de la femelle , il 
» court defïus, dès qu’elle s’arrête,vient 
» la regarder fixement de très-près , 
a & reprend la même pofture qu’au- 
*» paravant ; ce qu’ils répètent plufieurs 
» fois de fuite, &c. » 

Cette expofition eft trop longue 
pour la rapporter ijci toute entière , 

& le badinage eft trop détaillé , pour 
convenir ici. Il s’enfuit de cette ob- 
fervation , que le Fray de la Sala- 
mandre fe trouve fécondé dans la fe- 
melle , (ans aucune aproche , ni contaéfc 
immédiat. 

M. Demours a joint à cette ob(er- 
vation l’explication d’un Phénomène 
fingulier , caufé par une maladie des 
yeux. 

On diftribuë a&uelleraent le premier Hiftoire 
Volume de l'Hiftoire de Bourgogne* 
par D. Plancher Bénédiétin , laquelle • 
fera en 5 vol. in- fol. dont on promet le 
fécond à la fin de cette année. Le pre- 
mier Volume dont il s’agit, contient 
l’Hiftoire des Bourguignons , depuis 


Digitized by Google 



4 8 

leur entrée dans les Gaules jufqu’à Eu- 
des 111 . 7 e . Duc , indufivemenr. On y 
a joint des notes & des diiïertations , 
avec les preuves juftificatives. Ce Vo- 
lume eft orné de Cartes & de Plan- 
ches , & les fuivans le feront aufli. Cela 
joint à la beauté du papier , de l’im- 
preftion , & des gravures , fait que cha- 
que Volume coûtera 3 6 livres , mais 
feulement 2 6 liv. aux fouferipteurs. 

' La fécond Volume qui eft fous pref- 
fe , contiendra la fuite des Ducs de la 
première Race , jufqu’à Philippe de 
Rouvre qui en eft le dernier. Les 3 & 
4 e . Volumes , contiendront l’Hiftoire 
des quatre derniers Ducs , & ce qui s’eft 
paffé depuis la réunion du Duché à la 
France jufqu’à ce tems-ci. On trouvera 
dans le 5* & dernier Volume, l’hiftoi- 
re des Etats de Bourgogne depuis leur 
origine , celle de la Chambre des 
Comptes & des Parlemens des Ducs ; 
enfuite l’hiftoire particulière des Villes 
de cette Province. On avertit le Public 
qu’on n’imprime que 5 00 Exemplaires 
de cet Ouvrage. 


Je fuis , &c. 

* * T ’ « 

Ce 1 2 Mars 1 740. 
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OBSERVATIONS 


SUR 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTRE CCCIIJ. 

V Ous me demandez mon fènti- Mémoire 
ment, Moniteur, fur un excellent f‘ ,r lc 
Ecrit de M. Rémond, intitulé : Mémoire U ' 
fur le Laminage du Plomb, qui a paru il y a 
quelques années. Vous aimez mieux , 
dites-vous , que ie vous entretienne 
de quelque Ouvrage folide , quoi 
que peu récent , que de certaines 
nouveautés ennuyeufes ou inutiles. Le 
laminage du Plomb va donc me fournir 
la matière d’une Lettre , où je ne vous 
expoferai rien que de vrai & d’inté- 
reliant. ■ 

L'art de laminer un métal, conlîfte 
à lui donner une épaifîeur arbitraire, 
mais uniforme , par le moyen d’une 
compreflion toujours égale. Cet Art , 
cultivé depuis long-tems par rapport 
Tome XXL ' C T 
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au Cuivre & à d’autres métaux , com- 
mença , il y a environ 70 ans à être mis 
en pratique par les Anglois à l’égard 
du plomb. J’ai vû dans un Ouvrage 
Anglois , dont il ne paroît pas que M. 
Rémond ait eu connoiffance , un A&e 
du Parlement du 1. Janvier 1670 , 
qui autorife la nouvelle invention du 
Plomb laminé. Depuis ce tems - là , 
elle n’a point ceffé d’être cultivée en 
Angleterre : Il y a plus de 30 ans que 
le plomb coulé y eft dans l’oubli , & 
que le feul plomb laminé y eft en 
u Page. 

Ce n’eft que depuis quelques années 
que le laminage du plomb eft connu & 
pratiqué en France avec fuccès J & il s’eft 
formé au fujet de cette nouvelle Ma- 
nufafture une Compagnie , qui a ob- 
tenu du Roi un privilège , comme tout 
le monde fçaic. Je ne décrirai point 
ici la machine qui forme le laminage , 
& qui eft la même , à quelque différen- 
ce , que le Laminoir de Hambourg , 
qui fert à laminer le cuivre. M. Ré- 
mond l’a fort bien décrite. Il fufïît de 
dire, que c’eft entre deux cilindres , & 
par le moyen de plufieurs roues , que 
les tables de plomb fe laminent. Ce 
qui doit exciter- plus raifonnabJement 
votre curiofité , eft de fçayoir l’utilité 
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de cette nouvelle Manufa&ure. La 
voici : i 0 . Le plomb laminé coure bien 
moins réellement que le plomb coulé , 

. quoiqu ’aujoitrcNvii il foit du même prix, 
quant à la livre. z°. Il efl bien meilleur 
& beaucoup plus durable. C’eft à ces 
deux principaux articles, que M. Ré- 
mond réduit les avantages du plomb 
de la nouvelle fabrique. Voici la fub- 
ftance de lès raifonnemens. 

I*. Dans l’ufàge du plomb laminé , . 

on épargne doublement , parce qu’on 
y employé & moins de plomb , & 
moins de foudure , que dans l’ufage du 
plomb coulé. Celui-ci ne peut jamais 
être d'une cpaifleur uniforme , comme 
tous les Plombiers en doivent conve- 
nir. Vous avez befoin, par exemple, de 
cent pieds quarrés de plomb , dontl’é- 
paifleur foie d’une ligne. Si cette épaiÊ 
feur efl égale partout , cent pieds quar- 
rés ne 'doivent peler qu'environ 550 
livres. Or les tables de plomb coulé 
ne pouvant jamais être égales , elles 
ont en differens endroits tantôt une 
ligne & demie , tantôt deux lignes, & 
même plus. Alors les cent pieds quar- 
rés que vous demandez, au lieu depe- 
fer 550 livres , en pefent huit & neuf 
cens. Vous êtes donc obligé de payer 
plus de matière que vous n’en avez 

Cij 
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befoin ; de payer même. la façon de 
cette furabondance de matière qui eft 
pour vous en pure perte. Au contrai- 
re , le plomb de la nouvelle Manufac- 
ture eft toujours d’une parfaite égalité 
dans fon épaifleur : enforte que les dif- 
férais morceaux d’une table étant cou- 


pés , s’ils font de même grandeur , font 
précifément de même poids. On voit 
par-là qu’un Ouvrage fait de nouveau 
plomb contient le tiers & quelque- 
fois la moitié moins de matière , qu’un 
ouvrage de même grandeur fait en ta- 
bles fondues fur fable. Or ce fuperflu 
de matière fe paye chez le Plombier , 
c’eft à-dire , qu’on achette un effet qui 
n’eft d’aucune utilité. On verra même 


tout à l’heure , que cette fuperfluité 
couteufe eft préjudiciable à la folidité 
de tous les Ouvragés de Plomb. 

Le plomb laminé occafionne encore 
une épargne fur la foudure. Les tables 
de ce plomb ont ordinairement 25 8c 
50 pieds de long fur 4 pieds 8 pouces 
de large j ce qui eft le double de la 
longueur & de la largeur des tables de 
plomb ordinaire. Il eft vifîble que cette 
longueur & cette largeur des tables 
laminées épargnent beaucoup de fou- 
dure. 


De plus , le plomb commun furchar- 
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ge la charpente , par l’excès d’un poids 
fuperflu j au lieu que le nouveau plomb 
ne la charge que du poids néceffaire. 

11°. Les inégalités du plomb com- 
mun font qu’il fe crévafle aifémenc 
dans les endroits les plus foibles. Dans 
le nouveau plomb , comme l’épaifleur 
eft toujours égale , nul endroit n’eft 
plus foible qu’un autre. 

Les tuyaux faits de plomb ordinai- 
re ont leur furface interne peu unie ; 
cela fuit de l’inégalité d’épaiffeur. Or 
le limon y dépofe toujours quelque 
fédiment , qui dans la fuite incercepre 
le paffàge de l’air , & l'écoulement de 
l’eau ; & dans ce cas le plomb fe 
rompt. On voit clairement que la mê- 
me chofe ne doit pas arriver aux 
tuyaux laminés , dont la furface eft 
parfaitement égale & unie, comme fes 
adverfaires mêmes en conviennent. 

La critique fèrt quelquefois à faire 
mieux connoître la perfeétion d’un 
Ouvrage. C’eft ce qui eft arrivé à la 
nouvelle invention dont il s’agit. Dès 
qu’elle parut en France , elle eut le 
même fort qu’en Angleterre : c’eft-à- 
dire , quelle fut attaquée par ceux 
qui étoient intéreffés à la rabaifler. 
Ils publièrent donc dans un Mémoire , 
intitulé , Obfsrvations fur le plomb lami - 

C r • 

uj , 
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né, que cette Manufacture avoit plu- 
fieurs défauts , dont les principaux 
étoient , que la machine du nouveau 
laminoir rendoit le plomb double , 
c’eft-à-dire , produifoit des réparations 
entre les feuilles de la même table , 
avec un grand nombre de ventofités & 
de foufflures : qu’on y remarquoit 
d’ailleurs beaucoup de parties hétéro- 
gènes. 

On leur répond , qu’il n’eft pas éton- 
nant que les Plombiers , A qui leur pro- 
pre plomb a fait connoître depuis long- 
tems toutes ces imperfections , & les 
leur a rendu familières . s'avifènt de 
les reprocher fans fondement au nou- 
veau plomb. On nie abfolument que 
ce plomb foit double , & qu’il s’y trou- 
ve des foufflures & des ventofués.com- 
me on ofele dire *, on foutient qu’il efl 
très-homogene , & parfaitement, com- 
paCt dans toutes fes parties ; & à l’é- 
gard de quelques autres allégations de 
même efpéce , on fait voir qu’elles 
r/ont pas plus de fondement. 

Mais ce que l’Auteur du Mémoire 
en faveur du Plomb laminé n’a en 
garde de négliger de faire valoir , efl: 
le fuffrage de l’Académie Royale des 
Sciences , qui a déclaré ( ainü qu’il pa- 
roît par un extrait de fes Regiftres } 
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que les tables fartent Centre les cylindres , 
SANS VENTS NI SOUFFLURE S qu Oïl 
■peut s'en fervir très - utilement a couvrir 
des Eglifes & des terrajfes , & a conflruire 
des réfervoirs & des bajfms , & que les 
objeElions des Maîtres Plombiers contre 
l'ufage du Laminoir , ne font point fiff- 
fantes . L’Auteur du Mémoire avertit , 
« que l’Académie en prononçant que 
» les tables n'ont ni vents ni Jouff.ur es , 
» a feulement entendu que les vides 
» caufés par ces imperfections , ne (ont 
n nulle part d’une profondeur appa- 
3i rente. » Il a joint à ce jugement celui 
des gens de l’Art, c’eft-à-dire , de trois 
Fontainiers du Roi , dans un Procès- 
verbal, qu’ils ont fait par ordre de feu 
M. le Duc d’Antin , & il ajoute que 
prelque tous les Architeétes les plus 
célébrés font d’accord avec les Fon- 
-tainiers. Enfin l’Académie d’Architec- 
ture a depuis donné en faveur du La- 
minoir une décifion en forme. 

Nous omettons ici plulieurs railbn- • 
nemens touchant la comparaifon du 
Plomb laminé avec le plomb coulé , 
c’eft-à-dire , fimplement jetté fur le 
fable. On fait voir par l'examen de ces 
deux fabriques , que le plomb laminé 
doit être d’un bien meilleur ufage. 

Les Plombiers ayant cité en leur 

C uij . 
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faveur une obfervation de M. de Réau- 
mur. On répond que « cet Académi- 
» cien , dont le jugement feul vaut ce- 
» lui de plufieurs Sçavans , n’adopte • 
» point les conféquences que les Parti- 
« fans des Plombiers ont tirées de fes 
«principes, & qu’il prétend que le 
« laminage , bien loin d’être un dé- 
« faut, rend les tables meilleures, & 
s> d’un fervice plus durable. » 

Une pièce qui n’eftpas indifferente, 
eft la réponfe de M. le Comte de Bro- 
glio, alors Ambalfadeur en Angleterre, 
à feu M. le Duc d’Antin, qui l’avort 
prié de lui marquer fi l’expérience 
qu’on a en Angleterre du Plomb lami- 
né , ne démentoit point l’opinion que 
l’infpeétion & l’examen en donnent en 
France. M. le Comte de Broglio man- 
de à M. le Duc d’Antin : i°. Qu’il y a 
deux mille Ouvriers à Londres , & en- 
viron ioooo dans la grande Bretagne 
& l’Irlande , employez aux Lami- 
noirs : 2°. Que les Plombs du Pays de 
Galles & de la Province de Darby font 
les meilleurs , parce qu’ils font plus 
doux. 5 0 . Qu'il y a diverfès dimen- 
fions pour l’épaifleur du Plomb lami- 
né ; que le pied quarré pefe depuis y 
jufqu’à 9 livres ; qu’on employé le plus 
épais aux endroits où l’on marche , le 
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inoyen pour les goutierei & le plus 
mince pour couvrir : 4 0 . Que ce Plomb 
réfifte mieux, le plomb fondu étant 
fujet à des creux, caufez par le fable. 
5 0 . Que les feuilletages qui font fur la 
furface du plomb laminé ne font rien ; 
qu’ils font caufez , lorlque les chevaux 
qui tournent le moulin , s’arrêtent trop 
vîte. 6°. Que depuis que l’on fe fert 
de ce Plomb en Angleterre , on a trou- 
vé que 5 livres fefoient le même fervi- 
ce que S livres fondues ; ce qui diminué 
d’autant la confommation. 

La fabrique du plomb laminé a été 
établie à Paris , en conféquence des 
Lettres Patentes du 1 3 Juin 1729 , & 
régiftrées au Parlement le 17 Septem- 
bre 1730. Le Laminoir, qui eft au 
îauxbourg S. Antoine ruë de Berci , 
vis-à-vis le Jardin de l’Arlenal , eft une 
machine très-digne d etrë vuë & con-* 
iîdérée par tout les amateurs des Mé- 
caniques. Durefte , les Maîtres Plom- 
biers par un Arrêt du Confeil du 3 1 
juillet, ont été déboutés de toutes 
les oppofitions & raifons contre le 
plomb laminé. Sa Majefté ayant en- 
core depuis reconnu le bien quiréfulte 
d’un pareil établiffement en France, a 
- accordé auîc Entrepreneurs une pro- 
; Jongation de Privilège pour 30 an- 

Cy 


Digitized by Google 


58 

nées , par de nouvelles Lettres Patent 
tes du 31 Janvier 1734, régiftrées en 
Parlement. ï 

Au mois d’Août 173 3 } on a établi 
à deux lieues de Namur ( fous Samfon 
fur Meufe ) par Privilège exclu/if de fon 
u 4 ltej]e Sérénijfime régiftrè à la Cour , une 
Fabrique de tables de plomb laminé 
de toute forte d’épaiffeurs , de 20 à 
40 & 50 pieds de long , & 5 pieds de 
large. C’eft ce que j’ai lû dans une es- 
pèce de Programme , imprimé dans 
les Pays bas, où l’on fait voir l’utilité 
de ce Plomb , par l épargne de la foudurs 
& le fervice: On y foutient que ce 
plomb étant extrêmement duüile , eft 
plus aifé à employer & fait des Ouvra- 
ges plus parfaits : qu’il doit être le feu! 
propre à faire des tuyaux folides & 
durables : Qu’on n’y trouve point les 
porofités , ventofités , & langues , qui font 
ii fréquentes dans les plombs jectezau 
moule. 

Je ne rapporterai point ici l’éloge 
que M. Juvenel fait de la nouvelle 
Manufaéture du Plomb laminé , dans 
une Dijfertation hiftorique fur les Ma- 
nufaélures. ( Voyez le Mercure , Mars 

1738.) 

Pour achever de vous inftruire par- 
faitement fur cette matière ,, je vai$ 
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vous communiquer la traduâion d’un 
petit Ouvrage Anglois fur ce fujet , qui 
a paru il y a plus de quarante ans. Je 
l’ai traduit fidèlement fur l'original, 

PREUVES 

. En faveur du Plomb laminé. 

tt Pour prouver d’abord que le 
» plomb laminé eft medleur pour là 
«couverture des Bâcimens que le 
» plomb coulé , il fuffit de convenir de 
« la vérité de deux Axiomes , qui n’ont 
« pas befoin de preuves. C’eft par ces 
a deux principes que nous devons ju* 
« ger du fait dont il s’agit. 

Premier slxiome, 

• » La chaleur du foleil étant , comme 
» on en convient de part & d’autre , la 
•»caule que les couvertures en plomb 
» desBâtimens fe retirent , fe rident, 
» Ce crevaflent , les rayons de cet Aftre 
» qui tombent également & avec une 
» force égale fur un corps inégal dans 
»t fafolidité & dansLon épaifleur , tel 
« qu’eft la feuille de plomb Coulé , 
.33 doivent faire retirer & affaiblir par 
» conféquent les parties moins cpaif- 
;g fes & moins fortes, en failant plus 
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!»> d’irtipreflîon fur ces parties , que fut 
» celles qui ont plus d’épaifleur ôc ds 
» force. 

Second Axiome» 

« Si un Plombier , ou au moins 
« deux des principaux & des plus habi- 
« les Maîtres Plombiers de Londres , 
«affociés enfèmble ( en confcquence 
» d’une efpéce de défi ) pour faire 
» montre de leur habileté , intérefles 
« par conféquent à faire leur pofiible 
« pour réuflïr , & triompher de leurs 
» adverfaires ; fi, dis- je, ces deux Maî- 
» très Plombiers entreprennent de fa- 
» briquer des Feuilles de plomb coulé , 
« qui dans toute leur étendue foient 
» conformes pour l’épaiffeur à la me- 
» fure donnée , & s’ils les rendent en 
» effet aufli égales qu’il leur eft pofli- 
ble , les feuilles qu’ils produifenc 
» après une féconde qu'on leur accor- 
3.* de, doivent être regardées comme le 
3» figne de leur capacité & de la bonté 
5> de leur méthode le plus certain 
*> qu’ils puiffént donner , & leur plomb 
» pour le meilleur qu’aucun Plombier 
y» puiflè jamais fabriquer ; où du moins 
« il doit pafler pour être au- deffus du 
» plomb ordinaire qui eft dans le Cona- 
» aperce, . < . • 


Digitized by GoogI 



»» Du premier Axiome , il s’enfuk 
que fi le PJombier pouvoic couler 
»> avec une exacte égalité toutes les 
;*» parties de fon plomb , ce plomb fe- 
»> roit une meilleure couverture , que 
lorlqu’il eft plus épais dans une en- 
droit que dans un autre : parce que 
» les parties les plus épaiflfes & les plus 
[♦» fortes , réfiftant davantage à l’aétion. 
» des rayons du Soleil , que les parties 
plus minces & plus foibles , celles-là 
w doivent fè maintenir, tandis que les 
» autres font mues. * Car c’eft ce mou- 
as vement qui fucceffivement & par dé* 
s» grés fait les rides , les plis , les cré- 
as vaffes des feuilles de plomb : au lieu 
J» que fi le plomb étoit parfaitement 
>> égal , comme le plomb laminé l’eft, 
a> il réfifteroit toujours & fe maintien- 
33 droit également par tout , contre 
3 ) une force qui agit fur lui également. 
>> C’eft ce qui arrive par rapport au 
» plomb laminé , à moins que quel- 

* L 'Auteur Anglois parole regarder ici le 
Soleil comme le plus grand ennemi du plomb. 
Cependant la gelée lui eft encore plus nuifible, 
lorfque les tuyaux , 'goutieres 7 ou autres Ou- 
viages de plomb fe trouvent remplis de glace; 
Mais fi le plomb laminé n’eft pas tout-à-fait à 
couvert de cet inconvénient , il réfifte au moins 
beaucoup plus que l’autre , par l’égalité de tes 
parties qui iejend plus fort, v „ 
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» qu’autre caufe , ou quelque accident 
» ne produife le contraire. Remarquez 
» que cet excès d’épaiffeur dans quel- 
« ques endroits de la feuille de plomb 
n coulé efl: ce qui en augmente le 
» poids & le prix , & que c’eft cela 
» même qui caulè Ton déchet & là 
« ruine. 

» Le plomb laminé qui a toujours 
« une exafte égalité , quoiqu’il ne foit 
» jamais plus épais que les parties les 
» plus minces du plomb coulé , doit 
» donc être regardé comme bien meil- 
» leur , & bien plus durable pour Jes 
» couvertures de Bâtimens , que le 
.» plomb ordinaire. 

OBSERVATION. 

» La Compagnie du Plomb laminé 
» ayant en l’année 1678 , propofé au 
»> Bureau de la Marine , de fournir les 
» Dalots en plomb laminé , M. Parfons 
« Plombier , qui étoit alors employé 
» pour cet Ouvrage en plomb fondu * 
» s’oppofa à l'acceptation de l’offre , 
« prétendant que qûoique fon plomb 
» ne fût pas d’une exaéte égalité , cette 
« inégalité étoit néanmoins fi peu con- 
j> fidérable , que le cent des Dalots 
» étant offert par nous à quatre fche- 
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9i lîngs le cent , au-defïus du prix de Tes 
!»> Dalots de plomb ordinaire , les nô- 
» tre couteroient beaucoup plus cher 
>» au Roi. Le Bureau lui demanda alors 
» à quel degré d’inégalité il évaluoit 
53 celle de Ton plomb. A une demie li- 
>» vre , répondit-il , fur dix livres. Sur 
5 > cela , on lui commanda $ 6 Dalots de 
»» trois différens poids & mefures ; fça- 
» voir, de huit livres , de dix & de 
« douze, le piéquarréj avec cette con- 
3» dition , que la feuille ne fèroit pas 
31 plus mince dans fes parties les moins 
» épaifles qu’on ne le prefcrivoit , & 
31 qu’elle pourroit feulement être quel- 
3 > quefois un peu plus épaifle. Le Plom- 
3 > bier accepta les conditions & fe mie 
» à travailler. La Compagnie de Plomb 
« laminé ( à qui l’on commanda le mê- 
31 me nombre de Dalots du même 
31 poids & de la même forme.) & le 
v 31 Plombier ayant chacun de leur côté 
» fourni leurs Dalots , tous ceux de 
3 > plomb laminé furent trouvez parfai- 
31 tement conformes à l’épailTeur or- 
» donnée , ne pelant que huit cent 2 6 
« livres & -L Au lieu que ceux de. 
3 i plomb coulé fe trouvèrent pefer 1 z 
3 i cent 10 livres -2. , c’eft-à-dire , en- 

4 # 

$» yiron un tiers de plus. Le Plombier 
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h fe voyant alors bien loin.de Ion 
» compte , s’en prit à la négligence de 
» les Ouvriers , & allégua d’autres ex- 
. *» culés pareilles. Le Bureau voulut 
» bien lui accorder une féconde épreu- 
» ve de 72 Dalots ,* pour laquelle il 
» prit en qualité d'Adjoint un autre 
« Maître Plombier , nommé Withalt , 
« qui fe chargea d’une partie del’Ou- 
» vrage. Il n’eft pas pofïible de douter 
« que ces deux Plombiers n’eulTent 
« employé toute leur capacité & tous 
« leurs foins pour réuffir dans leur en- 
» treprilé. Cependant le poids de leur 
j* 72 Dalots fe monta à 2512 livres 
n j de poids , au lieu que les 7 2 Da- 
»> lots de plomb laminé , n'allerent qu’à 
« itfio livres ± étant à peu prèsàia 

» même proportion que dans la pre- 
ss miere épreuve. Le prix des Dalots 
« de plomb laminé de 26 fehelings le 
«cent, & celui des cent Dalots de 
« plomb coulé , font de 2 2 fehelings ; 
» les premiers étoient par conféquent 
« de 27 pourcent à meilleur marché 
« que les féconds. C’eft ce quieft ex- 
* « pofé plus au long dans un M ‘moire 
« préfenté au Bureau de la Marine en 
« 1 690 , ôcqui eft imprimé page 1 1 5, 
j» dans un petit Livre, publié depuis.,. 
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« où l’on rapporte toutes les vaines al- 
« légations des Plombiers pour décrier 
» la nouvelle invention , &où l’on fait 
j> voir combien elles font ridicules 6c 
» faulïes. 

» On a fait depuis diverfes autres 
« épreuves , par les ordres du Bureaii 
a» de la Marine , qui en ayant été par- 
jj faitement fatisfait , a traité avec la 
jj Compagnie pour Je plomb laminé 
j> en général par rapport au fervice des 
jj Chantiers du Roi, déclarant dans les 
jj inftru&ions aux Officiers des Vai£ 
» féaux , qu’outre plufïeurs défauts & 
jj inconvéniens du plomb coulé , ils 
jj avoient encore trouvé par différen- 
jj tes épreuves qu’ils avoient faites , que 
jj le plomb coulé étoit fi inégal & fi 
» peu folide , qu’on ne pouvoit jamais 
jj avoir du plomb tel qu’on Je deman- 
» doit pour l'intérêt du Jèrvice de Sa 
j> Majefté , à moins qu’on ne fît ulàge 
» du plomb laminé. Et pour cet effet, 
» on leur a recommandé de ne deman- 
» der à l’avenir que de cette forte de 
» plomb , lailfant à l’écart les vieux 
?j Plombiers avec leurs foudures. 

j> Par le fécond Axiome , &. pat 
»j les deux épreuves dont on a, fait 
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» mention ci-deflus , il par oît claîre- 
ment que les Plombiers , quelque 
» chofè que prétendent eux & leur Par- 
*• tifàns , ne fçauroient couler aucune 
» quantité de plomb de la grandeur 
« qu’on leur commandera , qui ne (oit 
inégale d’un tiers dans toute l’éten- 
» due de la feuille. Il a été prouvé ci- 
» devant , que le plomb laminé eft au 
» moins pour cette raifon meilleur & 
j> d’un tiers préférable à l’autre pour 
» l’ufàge. C’eft pourquoi , quoique le 
» prix du plomb laminé foit d’un tiers 
» C quelque chofe de moins) au-deffus 
a de celui du plomb coulé * , il faut 
» néanmoins convenir que le plomb 
» laminé eft à bien meilleur marché. 

» Le prix du plomb laminé , n’étant 
» plus aujourd’hui au-deffus du prix 
» de l’autre qu’environ d’un cinquié- 
æ me , il eft de 2 o pour cent à meilleur 
» marché ; parce qu’il eft d'une qua- 

* En Angleterre , le plomb laminé étoit au- 
trefois d'un tiers plus cher quant à la livre , que 
Je plomb Amplement fondu. Ce prix a dimi- 
nué fucce/fivement. A l’égard de la France , 
la livre du plomb laminé coûte 6 fols , qui eft 
le même prix du plomb coulé. Il n’en coûte de 
plus que ce qu’on appelle le prix de la paufe , 
qui «ft fix deniers par livre , & qui ne fait 
qu’un n*. en fus. 
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» lité fupérieure ; e’eft ce qu’on va 
« démontrer. 

« Pour trois cens livres de plomb 
» coulé, à 13 fchelings le cent.’c'eft 
» 3 9 fchelings. Et deux cens de plomb 
» laminé à 1 6 fchelings le cent , ne font 
«que 30 fchelings; ce qui étant fept 
« fchelings moins , fait en tout 22 pour 
« cent de meilleur marché. 

« Mais fi l’on fait difficulté de con- 
»> venir que le plomb laminé (oit d'un 
«tiers meilleur & plus durable que le » 
« plomb coulé , on veut bien remettre 
« une partie de cet excédent , & fè 
« contenter d’un -i , c'eft-Ldire , d’un 

4. t 

« dégré au-delTous de Or le prix 
» ordinaire des Plombiers étant de 14 
« fchelings le cent pefant , cette pro- 
« portion d’inégalité , à> laquelle on 
» confent de Ce réduire , fuffit encore 
» pour prouver que le plomb laminé 
« eft meilleur & moins cher ( fans 
» compter qu’il eft plus beau & plus 
» luilant ) 8c pour engager à en faire 
« ufage préférablement à l’autre. Ce 
« n’eft pas non plus un petit avantage , 

» d’être alluré d’avoir du plomb égal, 

» clair 8c net , & de l’épaifiTeur jufte 
« qu’on a demandée. Le Plombier au 
» contraire ne procède que par efti- 
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jj matîon & par conje&ure : Ton ploitib 
w eft fujet à receler des trous de vent 
» & des trous de fable , comme il les 
» appelle ; & lorfque le plomb à ce 
» défaut, il tombe bientôt en déchet. 
» Au contraire , le Moulin à plomb 
» découvre ces trous , & les élargit de 
» maniéré , qu’il manifefte par cela 
j>feul tous les défauts du plomb con- 
»> lé; mais pour lui, il ne recèle rien. 
j> Au refte , c’eft bien fauffement que 
» les Plombiers ont prétendu que par 
» leurs moules , ils bouchent tous ces 
>i trous , mais que le foleil les ouvre 
P enfuite. - 

» Si le Plombier coule fon plomb , 
» de maniéré à en diminuer le prix , ou 
» à l’égaler à celui du plomb laminé ; 
» celui qui s’y connoît , pour peu qu’il 
»> l’examine attentivement , le trouve- 
« ra bien plus mince en quelques en- 
>» droits que le plomb laminé , & bien 
« plus épais dans d’autres. De cette 
»> façon , on perdra fur une couverture 
« au moins 20 pour cent , comme il a 
n été prouvé ci-deflus. 

»> A l’égard du raifonnement des 
» Plombiers , qui difent que leur cou- 
»» verture étant plus pefante , on en 
» retire plus d’argent lorfqu’on la leye 
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n pour la changer , cela ne mérîr# 
v point de réponfe. M. Haie dans Ton 
« A vertiffement publié par lui-même , 
» s'offre de garantir en bon état du- 
» rant l’efpace de 4 1 ans , une couver- 
» ture de plomb laminé de cent livres 
>» pefant , pourvu quelle ait 7 livres * 
» dans le pié qüarré **. Elle doit pro- 
« bablement durer beaucoup plus 
« long-tems ; mais il fe borne à ce 
» nombre d’années , pour fixer un ter- 
» meraifonnable. Or le poids du vieux 
»> plomb coulé après 4 1 ans de (èrvice 
>*( en iuppofant que ce plomb puifle 
« durer un fi long efpace de tems ) 
» qu’on prétend devoir être alors payé 
« en argent comptant en le revendant, 
» eft une chofe qu’on ne peut faire 

valoir , que lorlqu’on ne confidére 
j) ni les dommages qu’une rïfaifon a 
» foufferts des crévafTes du plomb cou- 
» lé , par Iefquelles la pluye s’eft infi- 
»> nuée dans le Bâtiment , ni les frais 
m caufèzparla néceffité des réparations 
» d’une pareille couverture de plomb , 
» qu’il a fallu fi fouvent réparer & ref- 
»> foudçr. » 

* m livres d’Angleterre, n’en font que 
Ï03 de France. 

•* Le pied de Londre eft 3 lignçs mo;ndrc 
q\ie celui de Paris.. 
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Après la leéfcure de cet Ecrit , je 
Crois que vous ne ferez point furpris ; 
Monfieur , du parti que toute l’Angle- 
terre a pris en faveur du plomb lami- 
né. Il me femble que ceux qui bâtif- 
fent en France , négligent un peu trop 
le calcul. Celui dont il s’agit ici , n’efl: 
pas fort difficile. Comme on fait au- 
jourd’hui beaucoup de nouveaux bâti— 
mens à Paris , foit pour l’embellilTe-* 
ment de la Ville, foit par néceflité 8e 
par l'Ordonnance de la Police , la ma- 
tière que je viens de traiter dans cette 
Lettre ne doit pas paroître indifféren- 
te, & je me flatte qu'il n’y aura per- 
fonne qui ne foit -bien aifè d’être au 
fait d’une nouvelle Fabrique , que l’on 
voit plufieurs perfonnes vanter ou dé- 
crier , fans fçavoir allez en quoi elle 
confifte. 

• Je vous ai entretenu dans ma der- 
1 niere Lettre des obfervations de M. 
Demours , fur la fécondation de la Sa- 
lamandre, qui font à la fuite d’un Ou- 
vrage , dans le genre des Tranfaiïions 
Pbilofophiques de la Société Royale de 
Londres. Ce font les Ejfa'u & obferva- 
tions de Médecine de la Société d'Edim- 
bourg *, traduits de l’Anglois par ce Mé- 

* A Paris , chez Hippolyte Guérin , 174», 
I. vol. fff-XX. 
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* decin *. Le Tradu&eur ne nous a en- 
core donné que Je premier Volume , 
ogil s’agit d’obfervations météorologi- 
ques , & de Mémoires concernant l’ce- 
conomie animale , l’Anatomie , la 
Chymie , la pratique de la Médecine , 
de la Chirurgie , &c. Une Société éta- 
blie depuis quelques années à Edim- 
bourg donne tous les ans au Public 
un Recueil de ces fortes d’obfervations, 
qui peuvent beaucoup contribuer à 
perfectionner l’Art de la Médecine ; 
d’autant plus que ce n’eft pas de leurs 
feules obfervations qu’ils enrichiffent 
leur Receiiil , & qu’ils y infèrent enco- 
re celles qu’on leur envoyé de quelque 
Pays que ce foit. Les Médecins aggré- 
gez au Collège Royal d’Edimbourg , 
dit M. Demours , font les principaux 
Membres de cette Société , qui eft aufi 
fî compofée de Chirurgiens. Il ajoute 
qu’il y a entre ces deux corps une 
union « que le Public auroit intérêt de 
» voir regner en France , & que les 
«perfonnes fenféês défirent depuis 
« long-tems. » Comme ce (èroit une 
compilation fort peu eftimable , fi les 
pièces qu'on y inféré n’étoient pas fe- 
vérement examinées , les Mémoires 
que reçoivent ces Meilleurs font difi* 
* Voyez la Lettre précédente, 


tribués , félon les matières é[uî y font 
traitées j à ceux des Membres de la 
Société , qui font les plus verfés dAs 
ces matières. Le Traducteur garantie 
que f à verfion eft littérale , & qu’il a 
tendu tous les faits avec une fidélité 
fcrupuleufe. Il a feulement ajouté quel- 
que notes en petit nombre , pour Vé- 
claircifTement du Texte. Enfin il s'en- 
gage à donner la traduction des quatre 
autres Volumes , que la Société a pu- 
bliés jufqu’iei, & de tous les autres 
qu’elle publiera dans la fuite. 

On a publié differens Recueils d'Ob- 
fervations fur l’Hiftoire naturelle , la 
Phyfique & la Médecine , communi- 
quées à des perfonneslfçavantes par 
leurs correfpondans. Tels font les Jour- 
naux de Médecine de Berlin ( u 4 fta Me - 
dicaBerolinenfîa) & ceux deBreflawf^c- 
ta Wratijlav'tenjïa ) les premiers font en 
Latin , les féconds en Allemand. Mais 
ce qui eft fort au-deffus de ces Içavan- 
tes collections, eft ce que publient de- 
puis plufieurs années, i’. L’Académie 
des Sciences de Paris. z°. La Société 
Royale de Londres. $°. L’Académie 
des Sciences de Péterfbourg. 4 0 . L’A- 
cadémie des Curieux de la Nature en 
Allemagne. Je fuis , &ç. 

Ce 19 Afars ,1740. , f - 
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OBSERVATIONS 

s U K 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTRE CCCIF , . 

•. ■ * - • ; ‘ . • i • * ; 

S I les Orateurs du Barreau Moder* Pane'gyrï- 
ne font inFérieùrs à ceux de Panti- t- ! « 1)11 p * 
quitc par rapport aux fujets qu’ils ont dcl * Ruc * 
à traiter., il faut avouer, Monfieur * 
que de ce côté-là , les Orateurs fàcris 
ont de grands avantages fur les uns & 
les autres. Quels font les puifTans inté- 
rêts qui ont animé 1 éloquence de Dés 
mofthéne & de Cicéron ? L'ambition 
de Philippe, de Catilina & d’Antoine'; 

& en= même tems , le falut des Répu. 
bliques d’Athènes & de Rome. Mais 
que font ces objets en comparaifon de 
ceux qu'offre la Religion Chrétienne ? 

Son établiiïement miraculeux , fou 
triomphe fur les Démons & fur les 
pallions des hommes , la violence qu- 
elle nous commande, de faire à nos 
Tome XXI , ~ D 
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défirs , la réformation du cœur, fa 
fublimité de (es Myftéres & de fes 
Dogmes , la fainte auftérité de (à mo- 
rale , l’éternité de gloire & de fuppli- 
ces qu’elle nous propofe, l’héroifme 
de fes généreux athlètes. Voilà des 
idées véritablement grandes , & capa- 
bles d’échauffer Tefprit & le cœur d’un 
génie heureufement né pour l’Art Ora- 
toire. Audi quels beaux morceaux d’E- 
loquence ne trouve-t’on pas dans les 
Boffuets , dans les Boflrdalouës , dans 
lesFléchiers même, dans les Cheminais, 
dans les la Rues , dans les Mafîillons , 
qui pour la force , Tenthoufiafme , la 
véhémence , le pathétique & la gran-r 
deur des penfées , font lupérieurs aux 
endroits les plus forts des Orateurs 
d’Athènes & de Rome? : 

. Le Pere de la Ruë ell mis avec rai- 
fori au nombre des Orateurs célèbres 
de la France. Il a en partage une Elo- 
quence fublime & touchante qui char- 
me & inftruit en même tems. « Où 
» voit-on , dit le P. Gilbert *, une ima- 
» gination plus, vive & plus làge tout 
« enfemble , plus féconde & plus heu? 
» reufement hardie *, un génie plus éle- 
» vé , une plus noble facilité à concç- 
»» voir & à exprimer ? Mais où tend & 
* Dans fon Eloquence chrétienne. • 
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» où aboutit tout cet affemblage d’é- 
» minentes qualités? Au fublime , au * 
»» touchant, au patétique. On oublie, 

» & le Prédicateur & les talens , pour 
» ne s’occuper que des imprelïions 
v qu’il fait fur le cœur •> & au lieu de 
» s’amufer à le récrier , on ne penfe 
» qu’à fuivre , ou plutôt on fuit fans y 
*» penfeir, ce rapide torrent d’impref- 
« lions & de mouvemens qui vous en- 
» traînent au bien prelque malgré 
w vous. » Ce çaraétére d’Eloquence eft 
tellement propre au Pere dé la Ruë , 
qu’il brille non-feulementdans fes Ser- 
mons-, mais encore dans lès Panégy- 
riques & les Orailons Funèbres. Je 
me propofe de vous développer au- 
jourd’hui font talent pour le Panégy- 
rique , & je vous r entretiendrai Une 
autrefois de fes Oraifons Funèbres , 
qui imprimées à raclure qu'elles aVoierit 
été prononcées , ont mérité depuis 
long-tems les éloges des Connoilfeurs. v. 

On reproche aux Failèurs de Pané- 
gyriques de le jetterdans des louanges 
vagues & excelïives , & d’entalTer des 
penfées ftériles , qui rté tournent point 
à l’intlruétion de l’Auditeur. Veulent- 
ils loiier un Saint , ils cherchent des 
phrafes magnifiques , des comparai- 
fons outrées j il$ difent que fes vertus 

: " Dij ‘ 
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etoient céleftes, que c’étoit un Ange 

• & non pas un homme ; en un mot, ils 

épuifent tous ces lieux communs & 
ufés des Panégyriques , qui à force de 
vouloir dire beaucoup , ne lignifient 
rien du tout , & glacent le fang de ceux 
qui les entendent. Ainfi tout fe paffe , 
dit M. de Fenelon * , en exclamations 
fans preuve & fans-peinture. Vous ne 
trouverez rien de femblable dans les 
Panégyriques du Pere :de la Rue j à 
l’exemple des excellent Peintres de 
l’antiquité , il ne dit pas que fes Héros 
Chrétiens font admirables ; mais il les 
fait partout admirer ; il loiie les Saints , 
en faififlant les grands traits & en mon- 
trant le détail de leurs aétions & de 
leurs fentimens ; & il ne pré fente rien 
àl'efprit de les Auditeurs , qui ne mé- 
.rite leur attention & qui ne tende à 
leur faire aimer la vertu. La Divifion , 
qui les avertit de la route par où l’O- 
rateur fe propofe de les mener, ne 
nuit point aux grands mouveraens ; , à 
caufe de fart inattendu avec lequel il 
ifçait mettre en œuvre les traits carac^- 
tériftiques des Héros Chrétiens , & en 
tirer une morale aufli touchante que 
fublimej on croit les voir agir & les 
entendre parler. Rien n’eft plus déli-» 

* bans fcs Dialogues fur l’Eloquence. 

!.. 
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cat & plus animé que le tiffu des faits 
principaux * fur lefquels il appuyé , 
pour faire une impreflion plus vive &C 
plus durable* LeP. de la Ruë eft un vrai 
Protée ; ici vous admirés fa vivacité & 
fon génie poétique ; là vous êtes char- 
mé de fa noble nmplicité j tantôt c'eft 
le Peintre du cœur qui vous touche ÔC 
qui vous enlevev c’eft tantôt l'Inter- 
prète fpirituel de divers endroits de 
l’Ecriture qui vous conlole & qui vous 
édifie. Et par tout on voit un Orateur 
pénétré j de fon fujet , qui infpire tous 
les mouvemens qu’il fent , de triftefle, 
de compaflion , de fermeté , de com- 
ponction , de zélé , dejoye, de con- 
fiance , &c. En un mot , il tourne le 
cœur comme il veut, mais il le porte 
toujours à la vertu. 

Vous fçavez combien l’imagination' 
a de part aux Panégyriques ; cependant 
quoiqu’elle le foit heureulèment exer- 
cée dans ceux du P. de la Ruë , rien ne 
nuit à la jufteffe de l’efprit ; en forte 
que , pour me fervir des termes d’un 
laborieux Académicien , ces Difcours 
foutenus par des preuves & relevés par 
les richefles de l’Art , peuvent hardiment 
être mis a la coupelle de la Dialeiïiejue , 
On peut même dire que le P. Breton- 
neau i Editeur de ces Panégyriques , a 
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fait cette expérience fi délicate dans la 
Table des Matières, où les preuves & 
l'économie de chaque Difcours font fi- 
dèlement repréfèntées. Enfin , quoi- 
que l’Orateur n’ait point négligé les 
ornemens , cependant ils font fi judi- 
cieufement ernployez, que rien n’y 
fent l’art & l’afreâation. C'eft dans les 
penfées & dans le ftyle brillant , ingé-î 
nieux , vif & coulant-, un beau naturel, 
qu’on ne peut fe iaiïer d'admirer. 

Je ne prétens pas avoir fait un Pa- 
négyrique , en donnant une idée fî 
avantageufe des Panégyriques du Pere 
de la Ruë î je n'ai fait que rendre 
compte de l’imprefiion qu’ils ont fait 
fur mon efprit & fur mon cœur. Il me 
femble que tout Leéteur impartial , & 
fenfible aux beautés de l’Eloquence; 
éprouvera les memes fenfations. Il ne 
me refte plus qu’à citer quelques en- 
droits qui les juftifient. 

Le plan du Panégyrique de Saint 
Loiiis , Roi de France , m’a paru d’un 
tour extrêmement heureux. L’Orateur 
fe propofè de faire voir dans le premier 
Point /la Grandeur de Louis dans l’en- 
treprife des guerres faintes , & dans le 
fécond , la Grandeur de Dieu dans l’é- 
vénement des guerres faintes. Vous 
n’ignorez pas quelles font l’objet de la 
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Éenfüre des Politiques & d’un Hifto- 
iien célébré par fon érudition & par fa 
piété ; il s’en faut bien que le P. de la 
Rue penle comme eux. « Que la 
» piété dominât dans cette importante 
» entreprife , dit • il , on en convient ; 
»> c’en étoit la fin & le motif. Il s’agif- 
*> foit de délivrer la Patrie & le Tom- 
»» beau du Sauveur de la domination 
« des Infidèles. On ne concevoit rien 
**»de plus digne d’un coeur noble 8c 
« chrétien dans ces fiécles religieux. 
ti Mais on ne comprend point afleZ 
» toutes les merveilles que ce defTein 
w opéroit. Il fembleque les Croifides 
ri fulTent les reffbrts les plus puiiïans 
» de la Providence de Dieu , pour atti- 
» rer le monde à la pénitence. A peine 
» uneCroifade avoitité publiée , qu’il 
x> Ce faifoit dans les cœurs une entière 
» révolution. On eût dit que la trom- 
» pette de la Croifade , étoit la trom-' 
» pette du dernier jour, pour citer les 
« hommes au Tribunal du Seigneur: 
« tant chacun s’empreflbit à fe le ren- 
dre propice. On oublioit intérêts 8c 
» refientimens : Rois , Princes 8c Su- 
ri jets , les hommes les plus fiers , les 
» pécheurs les plus invétérés étoienc 
m les premiers à plier. On vendoit les 
» biens, les terres, les Principautés , 
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» pour fuffire aux frais du voyage. On 
» réparoit les injures ; on reftituoit , 
« on faifoit des Teftamens , on ne fon- 
« geoit plus à la vie , & l'on ne penfcit 
» qu’au martyre & à la mort. 

« Louis n’avoit pas encore trente 
» ans. Frappé d’une longue maladie à 
» Pontoife , on le crut mort : il revint 
*> à lui , & (a première parole fut de 
« demander la Croix , & de s'y enga- 
55 ger par vœu. Que cet effort de piété 
5 > ne fut en même tems un grand effort 
» de courage , on n’en doute point : Et 
» combien fe diftingua-t’il ce courage 
» héroïque , quand à la journée de Da- 
» miette en Egypte , fe jettant le pre- 
» mier à la nage hors de fon Vaifleau 
3 ) Louis obligea les ennemis à lui aban- 
>» donner le rivagp. Quand à la jour- 
5 J née de la Maffoure , aflailli dans la 
» mêlée par fix Sarafins , il trouva dans v 
« fa valeur & dans la force de fon bras , 
»dequoi les foutenir & les repoulfer? 

» Mais cette forte de valeur touche peu 
v maintenant. Elle eft regardée com- 
me une valeur de Roman , comme 
» un tranfport de bravoure chimérique. 
n En cela. Chrétiens, quelle injuftice 
« faifons-nous il nos Ancêtres, & quel 
» outrage à notre foi ? 

» Car , «qu’y a - t’il là de plus 
s» chimérique & de plus vain, que dans 
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les expéditions d’AIéxandre en Afîe , 
»» & des Scipions en -Afrique , à mille 
» lieues de leur Pays ? Nous fiifons 
»» des Héros de ces conquérans Païens , 
»> & il nous plaît de dégrader la mé- 
« moire de nos Princes , parce qu’ils 
» ont tenté pour l’honneur de la Re«. 
» ligion , ce que faifoient ces avantu- 
« riers pour une fureur de gloire. 

« Hé bien ! cette efpéce de valeur 
« n’eft pas du goût de notre tems , elle 
» n’eft plus il la mode, je le veux , mais 
« elle étoit à la mode & au goût de ces 
» tems là. Pourquoi fommes-nous fur- 
« pris que nos peres plus pieux & plus 
» fidèles que nous , euflent mis à ce 
» prix la réputation de brave ? On a 
» bien vû dans notre fiécle cette répu- 
» tation attachée au métier des Gla- 
» dateurs ; & le duel , tout brutal qu'il 
» eft , eftimé comme l’épreuve de la 
3) valeur. Ah! fi nos Ancêtres étoient 
» dans l’erreur ; fi c’étoit une ardeur 
a> téméraire qui les emportoit à la 
» guerre fainte ; il falloir donc que 
» tous les braves alors fûffent des aveu- 
li gles. Allemagne , France , Angle- 
» terre , Efpagne , Italie , Portugal , 
tout ce que ces puiflans Etats ont eu 
3 > de Princes & de Rois ilîuftres par 
» leuri hauts faits , durant plus de deux 
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« cens ans, ont étépoffédés de ce iét& 
V des Croilades. >» 

Apres cetre ingénieufe apologie des 
Croilades , l’Orateur ajoure que fi le 
luccès en eut été heureux, elles au- 
roient été applaudies ; que Saint Loiiis 
fuivit cette mode religieule , lorfque 
l'on Royaume étoit en paix , & pour* 
occuper une Nobleffe oifive , & qu’il 
prit toutes Jesmefures nécefiaires pouf 
reurtir. Dans la fécondé partie du Difi 
cours , il entre dans les détails de cette' 
fainte entreprife. Frappé des défordres 
& de la vie licencieufe des Croifés , il 
s ecrie : « Abîme affreux du cœur des 
« hommes ! Iis avoient quitté leur Païs 
« par efprit de pénitence } & loin de 
** faire penitence , ils fe plongeoienc 
» dans le pcché. Iis venoient délivrer 
»» la terre de promiffion , de la tyrannie 
» des Infidèles ; & ils furpaffoient en 
» abominations l'infolence des Infidé- 
»> les. Ah ! Chrétiens , ils avoient quitté 
a leur Pays , mais dans ce nouveau 
» Pays , iis s’étoient portés eux-mê- 
«mes, & avec eux-mêmes leurs paf- 
« fions. C’étoit à ces partions crimi- 
» nelles qu’ils euffent dû faire la guer- 
" re , avant que de la faire aux enne- 
»» mis de la Foi. Mais dans cette guerre 
a> du cœur j c’eft fouvenc aux plus bra- 
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'» res & aux plus grands <Jue ïe cœur 
jj manque. » 

Le Pere de la Rue , en faifant v(5ir 
dans le Panégyrique de Saint François 
de Paule, comme ce Saint fut dans 
l’obfcurité de fa condition , un des 
hommes le plus paillant & le plus ac- 
crédité, n’a pas oublié Ton voyage en 
France, où Louis XI. l’avoit appellé 
pour Te procurer une plus longue vie. 
Il a pris occafion de tracer un portrait 
de ce Prince , digne d’un excellent 
Peintre. « La France , dit-il , étoit fou- 
» mife à un Prince qui mettoit fa poli- 
» tique [à fe faire également redouter 
» de fès ennemis , de les voifins & de- 
» fes peuples ; & qui fembloit établir 
« fa fûreté particulière fur le périt 
a commun. 11 ne manquoit pas de ver- 
« tus ; mais on eût dit qu’il ne les 
« connoifîoit que par leurs extrémités. 
n Dévot , libéral ; prévoyant , fage , 
jj prudent fur tous les Rois qui regne- 
9t renc dans le même tems que lui : 
» mais dévot julqu’à la fuperftition , 
» libéral jufqu'à la profufion , épar- 
»> gnant jufqu’à l'avarice , prévoyant 
» jufqu’à la timidité , prudent julqu’à 
» l’artifice , févere jufqu’à la dureté* 
jj Après avoir fait mourir autant de 
jj gens qu’il s’en étoit figuré de coupa- 

v. D vj 
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» blés ou de fufpeds , il ne poüvoit 3 
« 1 âge de foixante & un ans , s’accoû- 
« tumer à la penfée ni aux approches 
« de la mort, A ces traies , on ne peut 
« méconnoîcre LoiiisXr. Ce Monarque 
» toutefois , étoic le meilleur de fon 
m rems, ou pour mi.eux dire, le moins 
» mauvais. Que peut-on juger des au- 
» très ?» 

Quelle vivacité , quelle véhéménee-, 
quel feu dans le Panégyrique de Saint 
Yves! Nul Orateur n’a plus févére- 
ment examiné les fondions des Juges 
& des Avocats. Je ne fçai même fi par- 
mi ces derniers , il ne s’en trouvera pas 
qui fe plaindront de ce qu’on renfer- 
me quelquefois la liberté de leur pro- 
felfion dans des bornes trop étroites. 
Il faut pourtant avouer que la bonne 
morale , la modération & la probité 
ont formé les décifions de l’Orateur. 
Je me contenterai de citer l’endroit où 
il s eleve contre les Avocats , qui au 
lieu de modérer les pallions de leurs 
Parties , en font les Miniftres. On verra, 
que le cœur parle. « Ce qu’il y a de. 
a> plus criant , dit-il , c’eft que l’Ora- 
» ceur lui-même qui devroit modérer 
» ce s excès & les corriger, (oit quel- 
» quefois le premier à y coopérer & à 
?» s’y livrer. Prévenu d'un éjoignement 
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» habituel contre des perfonnes & tnê - 
» me contre des Corps entiers , il faille 
» toute occafion de répandre le venin 
»> qu’il a dans le coeur. Et où ne va-t’il 
» pas , où ne porte-t’il pas Tes recher- 
«ches, pour ramafler confufément un 
» tas de faits cent fois rebatus , cent 
» fois éclaircis , cent fois juftifiés , ou 
«convaincus cent fois demenfonge? 
» Les Mémoires au refte ne lui man- 
» quent point ; il en a des Recueils , & 
« c'eft une de /es plus agréables étu- 
n des ; mais quels Mémoires ! flétris & 
«décriés, notés & profcrits. Sur la foi 
« de cesgarans, il s’énonce du ton le 
a>plus ferme. Non pas qu’il fe tienne 
« bien affuré de ce qu’il avance : mais 
» peu lui importe , pourvû qu’il le con- 
sente lui - même , & qu’il contente 
39 ceux que les memes préjugés unif- 
« fent de fentiment avec lui. Où eft la 
» charité , & par quel étrange renver- 
» (ement voit-on acharnés à la ruine 
» l’un de l’autre des Chrétiens qui ado- 
>j rent le même Dieu, qui croyent le 
» même Evangile, qui participent aux 
» mêmes Sacremens , & qui afpirent à 

la même gloire. » 

II me feroit facile de citer plulieurs 
autres morceaux où brillent l’efprit ; 
Je zélé & l’éloquence de l’Orateur , 
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mais ceux - là Tuffifent .pour vous en 
donner une idée. 

L’Académie de Bordeaux a couron- 
né , comme je vous ai déjà dit , la Di£ 
fertation du P. Bertier de l’Oratoire , 
Profefleur de Philofophie au Mans , 
fur cette queftion ,Jî P air de la Refpira - 
tïon pajfe dans le far, g. Elle intérelTe éga- 
lement la Phyfique & la Médecine ; 
ainfi on ne peut la mettre au nombre 
de ces DifTertations plus curieufes qu’u- 
tiles. L’Auteur dont la fagacité n’eft 
pas commune , a examiné fon fujet de 1 
tous les côtés , & a faifi avec une ad- 
drelfe finguliere , tout ce qui pouvoir 
le mener au vrai ; propofitions claire- 
ment énoncées , phénomènes qui fer- 
vent à les établir , indu&ions bien ti- 
rées , attention fcrupuleufe à prouver 
ce qui peut-être contefté , éclairciiïe-' 
mens accefloires femés avec art , & fans 
Jefquelsles vues de l’Auteur n’auroient 
pas été bien expofees , clarté merveil-- 
leufe , foit dans l’ordre des raifonne-- 
mens , foit dans la forme totale de’ 
l’Ouvrage ; voilà en général le carac- 
tère de cette Differtation , bien écrite,' 
& qui eft fur le vrai ton Philofophique. 
Cette queftion , fil’ air de la Respiration 
pajfe dans le fang , partage les efprits. 
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Les Uns tiennent pour l’affirmative & 
tes autres pour Ja négative. Le P. Ber- 
tier s’eft déclaré pour les premiers , & 
il faut avoiier qu'il n’a rien oublié pouf 
donner à fbn opinion le plus grand dé- 
gré de vraifemblance. C’eft tout ce 
qu’on peut exiger d’un homme d’efprit 
dans des queftions fi obfcures , où ce 
qui eft le plus probable , doit paffer 
pour Je plus certain. L’Auteur s’eft ai- 
dé des expériences de Phyfique, d’A- 
natomie & de Médecine, il y a joint 
des raifonnemens fort fpécieux , & a 
formé un tiffü d’idées qui paroiffent Ce 
fortifier mutuellement. Il conduit pas 
à pas fbn Leéteur , & d’une petite lu- 
mière , il le fait toujours arriver à une 
plus grande. Il réfute d'ailleurs avec 
beaucoup de folidité , les phénomènes 
qui paroiffent contraires aux induc- 
tions qu’il tire. Encore une fois , le 
plus habile Phyficien peut-il faire de 
plus heureux efforts , furtout dans des 
matières où le pour & le contre peu- 
vent être foutenus ? 

Le P. Berrier pour mettre fbn opi- 
nion dans un plus grand jour , a été 
obligé d’examiner des queftions inci- 
dentes, qui ne font pas moins curieu- 
fes ; fçavoir,la maniéré dont le fang 
produit le mouvement du cœur , la 
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caufe de la contraction & de la dilata-' 
tion totale du cœur , la maniéré dont le 
fang produit les mouvemens mufeu- 
laires , & enfin les efprits animaux 
dont il nie l’exiftence. Il combat même 
les differentes maniérés de les foütenir. 
Je me contente de vous donner une 
idée fort générale de cette Dilferta- 
tion , remplie de phénomènes curieux, 
& de réflexions vraiment philofophi- 
ques. C’efl: un chef- d'œuvre pour la 
méthode & l’arrangement des idées. . 

M. l’Abbé Seran de la Tour, qui 
pour faire d’utiles Supplémens àPlutar- 
que, a compofé les Hiftoires de Scipion 
l’Africain & d’Epaminondas , vient de 
publier celle de Philippe Roi de Ma- 
cédoine , pere d’Alexandre , chez 
Briaflon , in-xx. 1740. Il nous apprend 
dans fa Préface .qu’une maladie l’ayant 
retenu dans fa Province ; il n'a pu veil- 
ler à J’imprefllon de fon Ouvrage, où 
il s’eft glifle. quelques fautes; Cette 
exeufe efl légitime. Mais n’auroit-il pas 
dû juftifier un peu mieux fa négligence 
à marquer la Chronologie. Il rejette 
cette omiflîon , fur la difficulté de choi- 
fir un Chronologifte j comme.fi dans 
ces occafions , il ne fuffifoit pas de 
s’en rapporter à l’un des plus habiles. 
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Pcrnr réparer fa faute , i!<donne les épo- 
ques les plus célébrés de la Vie de Phi- 
lippe. 

Plutarque n’a point écrit la Vie de 
ce Prince , & félon M. de la Tour , il a 
fa ir voir en cela qu’il étoit bon Ci- 
toyen i car Philippe avoit aflfervi Ghé- 
renée , la Patrie de l’Hiftorien. Je ne 
fgais fi cette réflexion eft bien folide. 
Théopompe avoit écrit fort au long la 
Vie de Pfiilippe -, mais il ne nous en 
refte que quelques fra&mens informes , 
qui ne fervent qü à la faire regretter. 
Nous n’avons , dit M. de la Tour , 
qu’une Hiftoire abrégée par Charle de 
l’Eclufe , encore le défaut de chronologie 
& de citations des tuteurs dont il s* eft 
fervi , ne permettent- ils gueres d’en 
tirer quelque fe6ours. 11 allure que 
l’Hiftoire complète de ce Prince , fe 
trouve fondue dans les Oeuvres de M. 
de Tourreil, & que c’eft dans cette 
fource que M. Rollitr, fon abbrévia- 
teur, a puile. Ce judicieux Ecrivain 
ayant dit qu’il feroit à fouhaiter , que 
quelque Moderne recueillît dans un 
Ouvrage fuivi , les différentes circonf- 
tances de la Vie de Philippe , M. de la 
Tour s’eft déterminé à préférer cet 
Ouvrage à pluficurs autres fur lefejuels il 
balanpoit, « Philippe t ajouts-fil » n’eft 
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*> connu que par les Harangues de Dé- 
j> mofthéne , & par la gloire de fort 
»ï fils ; cependant il eft digne d’être 
» connu par la fienne : on peut même 
» la regarder comme la bafe & le fon- 
» dement de celle d’Alexandre. » Mair 
eft-ce que Philippe étoit inconnu , mal- 
gré les foins de MM. Tourreil & Rof- 
Iin,& de l’Auteur du Traité de l’Educa- 
tion de ce Prince qu’il cite avec éloge ï 
« Je ne dois pas omettre , dit-il, que 
» pour ce qui regarde la jeunefle de 
» Philippe , j’ai tiré beaucoup de fe- 
» cours de l'Education de Philippe , petit 
» Ouvrage du fiécle pafle. » 11 ne 1èr 
» trouve point dans la Bibliothèque du 
» Roi. C’eft un de» plus (çavans hom- 
» mes de l’Académie qui m’a indiqué 
« cette fource. » Il ajoute que Cet Ou- 
vrage a dû coûter beaucoup de travail 
à l’Auteur, qui vante les grandes re- 
cherches qu’il a faites. Cependant M« 
de la Tour l’accufè d’avoir permis à 
fon imagination de créer des circonf- 
tances & même des événemens. «L’HiC 
» toire m’a fouvent paru noyée dans le 
» Roman , ajoute-t’il , & ce n’eft pas 
»» (ans peine que je l’ai démêlée des 
» nuages dans lefquels elle étoit enve- 
3» loppée. >» Mais on ne comprend pas 
quel fecours il a pû tirer d’un pareil Ou- * 
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vrage. Car les faits qu’il renferme, o ttfe 
trouvent dans les Auteurs anciens,ou ils 
ne s’y trouvent pas. Dans le premier 
cas , M. l’Abbé de la Tour , que je 
füppofè très verfé dans l’antiquité , a 
du les voir dans leurs véritables four- 
çes ; & alors quelle peine a t’il pû avoir 
de féparer le Roman de l’Hiftoire ? Si 
pour faire cette diftinâion , il n’a em- 
ployé que fon efprit, fans s’affurer de 
la vérité des faits , il eft à craindre qu’il 
ne fe foh trompé. Enfin fi les faits font 
çontroüvés , il n’étoit pas néceflaire de 
les inférer dans une Hiftoire , qu’on 
nous donne comme tirée de tous Iss 
meilleurs tuteurs de l'Antiquité. Je crains 
bien que les amours de Philippe à Thé- 
bes & à Rhodes , n’ayent d'autre ga- 
rant que le Roman hiftorique de i'E- 
ducation de Philippe. 

Outre le foin que M. l’Abbé de la 
Tour a pris de confulter les Anciens & 
les Modernes , il n’a rien négligé de 
tout ce qui a dépendu de lui pour ren- 
dre cette Hiftoire auffi agréable , auffi 
intéreflante , & fur tout auffi utile, que 
celles qu’il a déjà données. « Quant à 
» la Critique , dit-il , qui effraye beau- 
» coup de perfbnnes trop feniibles ou 
n trop préfomptueufes , je la fouhaite 
v /ans la redouter. Lorfqu’elle eft bon- 
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» ne , elle tire le Public des erreur* 
** dans lefquelles les fautes des Auteurs 
« pourroient les jette'r , & elle les infc- 
i> truit & les corrige; » Une li raifonria- 
ble difpolïtion m’a déterminé à hazar- 
der quelques reflétions fur cette Pré- 
face ; & la généreüle indulgence qu'il 
exerce envers les Critiques peu heu- 
reux, m’a rendu hardi* « Loflqüe la 
«Critique eft faulfe ou fans r fonde- 
» ment C ce qui arrive allez fouvenC * 
« ajoure-il , ) ne vaut-il pas mieux fë 
« contenter de le Içavoir , que de donJ 
» ner aux Critiques la mortification de 
» rendre leurs fautes publiques ? C’eft 
«pour eux & pour les Auteurs ufle 
» peine de moins, » Voilà ce qu’on ap- 
pelle fe vanger galamment. 

Il avertit ces efprits te'lés , de rie pas 
le chicaner mai-à-propos fur l’omiflîoft 
de quelque fait , & de fe fouvenir qu’à 
['exemple de Plutarque , fon modèle , 
il ne donne que le précis de la Vie de 
Philippe , & qu’il omet tout ce qui ne 
tend pas à la correction des mceur-s , & 
à la pratique de la vertu. Il ajoute qu’il 
fait un peu plus que Plutarque *, mais 
qu’il lèroit fâché d’imiter ces Hiftoriens 
qui chargent leurs Ouvrages de mille 
petits détails, aufli inutiles à îa gloire 
de leurs Héros , qu’à- la curiofité du 
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Public; «La Peinture, pourfuit -il V 
» doit faire reflembJer un Tableau à ce 
» qu’il repréfente. Mais en le faifant , 
» elle néglige une exactitude fcrupur 
« leufe qui la dégraderok.Qu’un vifage 
« (oit défiguré par quelque défaut aç> 
*> cidentel , cela ne fait rien aux princi- 
» paux traits de la phyfionomie. Elle 
»* ne Lait* aucune attention à cet acci- 
>» dent -, il en doit être de même de 
» J’Hiftoire. Il Ce trouve dans la Vie 
»> des plus grands Hommes , des peti- 
» telles indignes de la raajefté de l’Hif* 
» toire, & aufquelles elle ne doit jamais 
s’arrêter, » Mais n’y a-t’il pas quel- 
que diftinétion à faire entre l’Hiftoire 
& la Biographie ? Il eft certain que la 
première doit négliger les petits dé- 
tails ; mais l’autre , plus attachée à re- 
préfenter l’homme particulier que 
l’homme public., les recueille avec 
loin , parce qu’ils fervent plus à fes vûës 
que les faits illuftres , &.ppur ainli di- 
re , extérieurs. C’eft ainfi qu’en a ufé 
Plutarque., > . : . 

- M. de la Tour ne prétend pas ce?- 
pendant infinuer quefon Hiftpjre foie 
fans défauts. « Je fuis perfuadé , dit-if, 
» malgré toute mon application , qu’il 
«yen aura plufiçur$. Ne_fet>oit-il pas 
«étonnant, que çela fôt , autrement ï 
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« N’a-t’il pas fallu que trois Auteurs 
» différens ayent travaillé à PHiftoire 
« du plus grand Homme ( M. le Maré- 
» chai de Turenne) avant que le Pu- 
« blic en eut une dont il ait paru con- 
»> tent. » Il remarque que fi on chan- 
gent le titre de ces Ouvrages , r & les 
noms des Villes & des principaux per- 
sonnages, il fe trouveroit des Ledeurs, 
qui croiroient que l’on a parlé de trois 
Généraux différens. Si cela eft , com^ 
ment l’Auteur a t’il'pû dire que chacun 
de ces Ouvrages a fon mérite. ? Car il fuit 
de cette refléxion , que deux Hiftoires 
au moins de M. de Turenne peignent 
un autre héros que lui. 

« S’il en eft ainfi des Hommes illufl 
» très qui ont vécu , pour ainfi dire , de 
» nos jours j pourquoi , dit M. de la 
» Tour , n'en fèroit-il pas de même de 
»> ceux de l'antiquité. Il femble que la 
•» quantité d’Hiftoriens qu'il faut feüil* 
» leter pour y ramaffer leurs adionsV 
» foit une expufe légitime pour la dif- 
férence que les Modernes peuvent 
» thettre dans leurs Hiftoires. » Ofe- 
rai-je dire qu'il n’y a pas beaucoup de 
juftefTe dans ce raifonnement. De trois 
perfonnes qui écrivent , par exemple 
j’Hiftoire de M. de Turenne , l’un né 
confulte que des Gazettes ou des Rcj. 
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jations infidéles;l’autre que desMémoî- 
res de quelques Officiers , qui n’ont 
pas tout vû ou qui font peu inftruits i le 
dernier enfin confulte les propres Mé- 
moires du Héros, & des pièces autenti- 
ques qui contiennent des détails & des 
faits particuliers. Voilà trois routes dif- 
férentes que peuvent fuivre des Hifto- 
riens en écrivant la Vie d’un Héros de 
leur fiécle. Mais les Modernes qui com- 
blent la Vie d’un grand Homme de 
l'antiquité , ne peuvent interroger que 
les mêmes témoins. Je. veux que l’un 
£opie des faits omis parl’autre ; mais 
dans les mêmes choies qu’ils racontent * 
pourvu qu’ils foient également intelli- 
gens & exaéts , ils ne fçauroient être 
différens pour la fubftance des faits , 
i 8c pour les principales circonftances. 
Je lailfe à part ce qui eft étranger à 
J’hiftoire, c’eftàdire, les notes, les 
difiertations ; elles ne changent pas la 
nature des faits. Rien n’eft donc moins 
jufte que la conlequence que tire l’Au- 
teur : « Il s’enfuitae-là , que quelqu’un 
» pourroit donner une Hiftoire de Sci- 
;>pion l’Africaio, d’Epaminondas ou 
» de Philippe toute différente des mien- 
u nés. Cela eft arrivé par rapport à M. 
i»de Turennej pourquoi cela n’arri- 
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* veroit-il pas par rapport â un An-î 
« cien ? On ne tievroit donc point être 
j) furpris que cela fût. Bien loin de 
a> décrier mon Concurrent , je ferois le 
v> premier à le loiier dans tout ce qui 
»> le mériteroit. » Mais à laquelle des 
Hiftoires de M. de Turenne , l’Auteur 
compare-t’il les fiennes ? C’eft ce qu’il 
ne nous apprend point. Il finit fa Pré- 
face par une vive déclamation contre 
les perfonnes qui s'arrogent exdufive- 
ment une perfection de goût & de 
jugement. On ne voit pas comment ce 
morceau tient au refte de la Préface. 
Pu refte , cette Hiftoire de Philippe , 
eft-aufli bien écrite que celles de Sci- 
pion l’Africain & . d’Epaminondas. 
P’Auteur y paroît. toujours avoir en 
vue de rendre les hommes plus ver- 
tueux. r.* j 'i « - 

. • « ■ -■’> . ■ 1 . • i • '-‘i'- ' 

■ . Je fuis , &c, 



i Ce 16 Mars 1740. 
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OBSERVATIONS 

5 UH 

LES ECRITS MODERNES, 


LETTRE CCCr. 

J E n’ai vu que depuis peu de tems , oewcs 
Moniteur , une édition des Oeuvres d'Horace. 
d’Horace en Latin & en François , qui 
pour fa Singularité , mérite que je vous 
en rende compte. Vous connoiflez les 
traductions de ce Poëte par M. Dacier 
& parle Pere Sanadon Jéfuite; il a plû 
aux fieurs Weftein & Smith , Libraires 
d Amfterdam, de les imprimer avec les 
notes , à la fuite du text-e original, & 
d en compofer huit gros Volumes in - 
12.. Que diroit Horace ^s’il voyoit le 
petit V olume de les Pocfies nager dans 
un Océan de paroles & de commen- 
taires ? De quelle utilité peut-être une 
pareille compilation à de jeunes gens , 
auiquels elle ett deftinée ? Loin de 
leur Faciliter l’intelligence de ce Poëte 
Tome XX J, E 
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& de leur former le goût , ti’eft-ellé 
pas plus propre à les embarraffer? Que 
penferoit-on d’une Edition des Oeu- 
vres d’Horace , furchargée de tous les 
commentaires qui ont été imprimés? 
Mais il faut entendre parler les Librai- 
res , qui dans une longue Préface pren- 
nent le ton de Critiques décififs. Ce- 
pendant, comme fuivant toutes les ap- 
parences , ils ne font que l’organe d’un 
Editeur inconnu , qui leur a généreu- 
fement cédé la gloire de cette fingulie- 
re compilation ; c’eft cet Editeur que 
je ferai parler ici. 

Son but, à ce qu’il nous afTure, a 
été de rendre la leéture d’Horace facile 
& agréable aux perfonnes qui enten- 
dent les langues Latine & Françoife i 
& il a cru que pour cela il falloit join- 
dre au texte imprimé avec toute l'exac- 
titude poffible , les traduâions & les 
notes de M.Dacier &duP. Sanadon , 
comme étant ce que nous avons de plus 
parfait en ce genre.MaispourlaTraauc- 
ion , le P. Tarteron n’eft-il pas louvent 
fupérieur à M. Dacier ? & dans ce cas ne 
méritoit-il pas de figurer dans cette 
compilation ? 11 faut efpérer que l’Edi- 
teur réparera bientôt cette omiffion. Il, 
obferve que les deux Tïaduéteurs ont 
eu des yûës différentes , mais que cette- 
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différence fi grande & fi marquée entre 
ces illuftres ne peut que contribuer in- 
finiment à l’intelligence de l’Auteur 
cju’ils expliquent , & que par confè- 
rent on doit être bien aife de voir 
leurs travaux raffemblés en forme de 
Varïomm , parce qu’en les rapprochant 
ainfi , la comparaifon en devient plus 
commode , & le difcernement plus faci- 
le. « Les objets du parallèle & des re~ 

» fléxions , ajoute-t’il , échapent en par- 
tie , & louveur même on n’a ni le 
» courage , ni le loifir de les chercher , 
«lorfqu’ils ne fe trouvent pas dans le 
» même Volume , & qu’ils y font trop 
«éloignés. » C’eft pour faciliter cette 
confrontation , qui peut fe faire du mê- 
me coup d'oeil , qu’on a imprimé les 
deux traduétions vis-à-vis l’une de 
l’autre , & enfuite les notes, diftinguées 
par les noms des Auteurs. 

Voilà les raifons fur lelquelles s’ap- 
p.uye l’Editeur pour juftifier fon édi- 
tion. Mais quelle utilité peut-il réfulter . 
de la comparaifon de deux traduc- 
tions Françoifes, qui ne font pas du 
même goût ? Cette différence qu’on 
fuppofe grande & marquée , loin de ren- 
dre la leéture de ce Poëte plus facile , 
ne peut qu'égarer les jeunes gens qui 
s’attachent aux Lettres , & pour lef- 

Eij 
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quels il affure avoir travaillé en grande 
partie ; par la même raifon il devoir 
aflocier Marolles & Martignac, au cou- 
ple favori des Traducteurs, dont le 
travail .comparé lui paroîc fi utile. Je' 
ne vois pas non plus quel plaifir ils peu- 
vent trouver à confronter des phrafes 
Trançoifes ; ce travail peut-il être agréa- 
ble ? En général l’une & l’autre traduc- 
tion exprime le fens de l’original , mais 
en des termes différens , & avec plus ou 
moins de délicatefle & d’élégance ; 
ainfi à bien apprétier l’utilité de .cette 
compilation félon les vûës même de 
l’Editeur , elle ferviroit moins à en- 
tendre l’original , qu’à faifir la diffé- 
rence du goût & de l’efprit des deu* 
Traducteurs François. Et pour parler 
plus ouvertement , l’intérêt feul a for- 
mé ce defTein. Cependant il en coûte 
à M. Dacier & au P. Sanadon ,1’affronp 
d’avoir été placés dans la dalle de ces 
Ecrivains , connus fous le nom de Va- 
riornm % & fi méprifés des Gens de 
Lettres. 

. L’Editeur s’épuife en raifonnemens 
pour faire goûter l’impreflion dçs no- 
tes de M. Dacier & du P. Sanadon. Si 
d’un côté il reconnoît l’utilité du trayail 
de l’Académicien , de l’autre il affure 
qeele Jéfuite eft entré plus ayant dans 
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refprit du Poëte , & qu’il en a mieux 
développé les traits les plus fins & Je$ 
plus délicats. Il ajoute enfuite que ce 
Pere ayant travaillé après 1 Académi- 
cien , a conlidérablement profité de cet 
avantage , & qu’il paroît avoir fuppofé 
que Tes L.edeurs y recourroient , & en 
profiteroient comme lui. « Tantôt il 
« pafle dans un profond filence , ajoute- 
«t’il, fur les endroits que M. Dacier 
«avoit fufïïlamment expliqués. Tantôt 
«Hnes’y arrête que pour ajouter de 
«nouvelles refléxions ou des preuves 
«plus fortes; & lors même qu’il lui 
«arrive quelquefois de dire les mêmes 
«chofes , on lent qu’il ne l’auroit pas 
«fait, s’il eût pu T’éviter. C'eft plutôt 
«une conformité d’idées, qu’une ré- 
«pétition de Copifte. » De tout cela , 
il conclut qu’il falloir incorporer les 
notes des deux Tradudeurs , qui d’ail- 
leurs font rélatives à la tradudion de 
l’un & de l’autre. Cependant , s’il faut 
s’en rapporter au Pere Sanadon , les 
notes de M. Dacier principalement fur 
les Odes , ne font pas fort eftrmables-, 
& il a profité de tout ce qu’il y avoit 
de bon dans le refte de l’Ouvragev 
« A la place, dit-il , de ces longues 
» tirades de citations Grecques & La- 
» une* , fouvent inutiles &. toujours 
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»> ennuyeufes , j ai fubftitué des remar- 
» ques de goût , particulièrement dans 
» les Odes , en expolant toutes les ri- 
chefles de la Poëfie lyrique . . . M. 
» Dacier , dit-il, ailleurs, a fans doute 
» d’excellentes chofes. Quand il m'a. 
» paru avoir bien rencontré, je n’ai 
» point cherché à m’en écarter par un 
» efprit de fingularité ou par une baflfe 
» jaloufie , dont tout homme d’hon- 
» neur doit être également éloigné. 
« On trouvera (jonc ici tout ce qu’il y a 
» de meilleur dans l’Ouvrage de ce 
» fçavant Commentateur. » Voilà donc 
l’Editeur formellement contredit par 
le Pere Sanadon. Après avoir inculqué 
la néceflité d’imprimer les deux ver- 
fions , il fait ainli parler fes Libraires* 
« A dire vrai, s’il nous eut fallu pren- 
» dre fur nous- mêmes le choix & la 
» préférence, l’embarras où nous nous 
» ferions trouvés , n’auroit pas été mé- 
n diocre. Chacune de ces Tradudions 
»> a Ton caradere diftindif & fon ex- 
» cellence particulière. M. Dacier * 
» exaét Si laborieux , ne veut pas que 
»> Ton perde une feule parole d’Hora~ 
» ce. Le P. Sanadon , vif & délicat, en 
cherche & en laifit avec grâce les 
a> plus grandes beautés. Le premier 
p s’applique partout à lui donner da 
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« bon fens , & le fécond s’occupe à le 
» faire parler en homme d'efprit. L’un 
x» le traduit fidèlement , & l’autre le 
» fait avec nobleffe & avec élévation. 
» Enfin , celui-là Amplement Traduc- 
" teur , fe borne à le faire entendre 
» d’une maniéré qui ne choque pas les 
»> oreilles Françoifes ; & celui-ci Poëce 
» lui -même , a voulu faire admirer en 
« France , ce que Rome admira dans 
»> le fiécle d’Augufte. Les deux Tra- 
durions font donc véritablement 
dignes des grands éloges qu’on leur 
» a donnés , & l’on ne s’étonnera 
» point de ce que l’une & l’autre ont 
» eu des partifans pleins de 2éle. On 
» conviendra feulement , qu’il ne nous 
»» appartenoit pas de nous porter pour 
» arbitres, & que le caraftere des no- 
tes nous a mis dans l’heureufe nécef. 
« fité de contenter Jà-defTus tout le 
« monde. » 

Il me femble que l’Editeur foutient 
bien mal le fyftême de fà fidion. Eft- 
îl convenable d’ériger des Libraires & 
des Imprimeurs , en Juges Souverains 
du mérite des Auteurs ? Oùétoit l’em- 
barràs en cette occafion ? Il n’y avoir 
qu’à imprimer féparément les deux tra>- 
durions , puifqu’on avoit envie de s’en 
emparer. Le Public n’attend pas le 
. ■ ' E iiij. . ' v i 
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jugement d’un Libraire , pour fçavoir 
ce qu’il doit penfer de certains Ecri- 
vains , furtout quand leur rang eft ré- 
glé depuis long-tems. Je reconnois 
cependant que l’Editeur a affez bien 
tourné le parallèle des deux Traduc- 
teurs. Je ne voudrois pourtant pas- di- 
re comme lui , que M. Dacier ne veut 
pas que l r on perde une feule parole d’ Ho* 
race m y cela n’efl point exa<5h Il eft aifé 
de voir que pour Te conformer au génie 
de la Langue Françoilê , il a donné à 
plufieurs idées un tour différent de ce- 
• lui de l’original. Le grand défaut de 
M. Dacier , eft d’çxprimer peu heureu* 
fèment tout ce qui eft du reflbrt de T ef- 
prit & du fentiment ; les grâces naïves 
& délicates , qui ont tant de vie dans 
l’original , font prefque mortes dans fà 
Copie. Je conviens avec l’Editeur que 
le P. Sanadon eft prefque entièrement 
doué de toutes les qualités qu’il lui at- 
tribue ; mais il faut reconnoîrre en ' 
même tems , qu’il eft quelquefois plus 
Paraphrafte que Tradu&eur. A la poe- 
fie lyrique d’Horace , qui eft fi ferrés 
& G énergique , il fiibftituë ordinaire- 
ment une Profe poétique, où il y a 
du fèu & de l’élévation , mais diffufe 
& allongée. Le même défaut ne fe fait 
pas fentir dans les fiuires & les Epures. 
Peut-être que notre Langue n’a pu lui 
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'lo&rnîr des tour? aflez vifs, ou que li- 
vré à l’enthoufiafme poétique, il n'a pas 
pris foin de regler l’a&ivké de fon ima- 
gination. Du refte , il y a de l’efprit 
du goût & de la délicatefle dans fa 
Tradu&ion & dans fès Notes; & il 
faut avouer qu'elle fe fait lire avec plus» 
de plaifir que celle de M. Dacier. 

Ce dernier Traducteur fit peu de 
. tems avant fa mort quelques nouvelles- 
Remarques, qui furent imprimées dans 
l'édition que les Wefteins publièrent 
en l'jz'f. C’eft cette édition qu’on 3 
fuivie. A l’égard de là Traduction- 
d'Horace par lePere Sanadon^ l’Edi- 
teur nous apprend qu’il n’y en a et» 
qu’une édition qui parut à Paris en 
1718 , en 2 vol. /w-q. & qu’un Procès 
fkrvenu entre les Libraires en a fufpen- 
du le débit. Il fait dire aux Sieurs 
"Weftein & Smith , que n’ayant pd 
trouver le moyen de s’en procurer des- 
Exemplaires , ilsavorent été obligés de 
réimprimer cet Ouvrage. JPaimerois- 
autant dire qu’un- homme efl en droit 
de s'emparer d’une terre , parce qu’elié 
fait la matière d’un Procès. Il y a peut- 
être une morale particulière félon la*- 
quelle- il eftpermis aux Libraires étran*- 
gers de s'approprier les- Ouvrag.e$. 
imprimée dans; les- autres Pays* 
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Four donner à la nouvelle éduyjJF' 
Kin avantage fur la première , l’Edi-, 
teur remarque avec emphafe, qu’elle 
renferme des additions & des correc- 
tions que le P. Sanadon préparoit pour 
une fécondé édition , & qu’ainfi celle 
d’Amfterdam eft plus complette que la. 
première» Mais qu’eft-ce que ces ad- 
ditions & ces corrections li vantées?.' 
La moitié d’une feuille d’impreflîon ,, 
qu’on trouve à la fin du dernier Volu- 
me parce qu elles arrivèrent trop tard 
pour être imprimées dans leur vérita- 
ble place. Qui empêche les Libraires* 
d,e Paris de les faire imprimer, pour 
être ajoutées au fécond Volume ? 

L’édition de Paris confervera tou- 
jours fur celle de Hollande , ce qui ta 
diftingue véritablement de toutes les= 
autres éditions d’Horace , je veux dire: 
le nouvel arrangement de chaque piè- 
ce , fondé fur la Chronologie,. & qui’ 
efi fi fingulier que de toutes les pièces 
d’Horace , le Pere Sanadon n’én laifle 
que trois, dans leur ancienne fituation*. 
Il a même partagé quelques- Odes en- 
deux y &l de cinq morceaux épars , il a. 
formé le Poëme féculaire , qui dans les- 
autres éditions, eft renfermé dans l’O- 
de Ph&be Sylvarum. Ce fyftéme fur le- 
quel le Pere Sanadon fondoit en. partie: 
tacéputatfon^&deméiiüte de fon travail*, 
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& difparu dans l’édition de Hollande , 
où l’on s’eft conformé à l’arrangement 
ordinaire , fuivi par M. Dacier , & plus, 
convenable aux vues des Libraires. Je 
Veux que cette innovation n’ait pas en- 
core trouvé de célébrés partifans j ce- 
pendant on veut avoir l’Ouvrage d'un; 
Sçavant tel qu’il eft forti de fes mains ,. 
& ce n’eft pas à des Libraires à le défi- 
gurer. Il eft vrai que dans les notes o» 
trouve les raifônnemens qui appuyent 
ce nouvel arrangement , irais comme iL 
n’exifte plus , ils frappent médiocre- 
ment. Les yeux dans cette occalion ne 
font pas d’un petit fecours à l’efprit» 
On a pourtant fait grâce au nouveau 
Poëme féculaire j il eft imprimé tout 
entier à la fin du premier Volume ,.o£t 
il eft pourtant déplacé. - , 

Le Pere Sanadon , après avoir rendit 
compte delà maniéré dont il a procé- 
dé dans ce nouvel arrangement , ajou- 
te ces paroles. « Par-là , on aura deux; 
yy avantages que l’on n’a pqint encore; 
» trouvés dans la le&ure d’Horace.. 
»On pourra le fuivre dans Tes progès;, 
»» en voyant par où il a commencé,. 
» par où il a continué & par où il ai 
» fini. On fera en état de comparer fes. 
» premières productions avec les der» 
2» nieres , & celles, du milieu; avec les 

Evj> 
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» ntres & les autres. Mais l'avantagé le 
» plus confidérabIe,c’eft qu’en lifant cet 
» excellent Poëte , on lira une Hiûoire 
» fuivie & fidèle du premier Empe- 
» reur de Rome , écrite par un Auteur 
r> contemporain , & ornée de toutes 
3) les grâces de la plus belle Poëfie. 
*>-Ce!a feul fuffiroic pour juftifier le 
» nouvel ordre que j’ai donné aux Ou- 
» vrages de mon Auteur. » Il me lèm- 
ble que le Pere-Sanadon pouvoir s’en 
tenir au premier raifonnement pour 
juftifier la hardielfe ; car le fécond eft 
bien foible ; parlons fincérement :-Un 
homme qui ne fçauroit de l’Hiftoire 
d’Augufte que ce qu’il en auroit lu 
dans Horace , en Içauroit bien peu, 
C’eft tout au plus s’il pouvoir indi- 
quer d’une maniéré vague & confule 
les grands, événemens de la vie de ce 
Prince-. 

<* En louant le P. Sanadbm, comme 
». nous l’avons fait julqu’ici , dit l'Edi— 
» teur , nous n’avons fairque lui rendre 
a»- une parfaite juftice. En qualité d’In- 
«•terpréte, il a fait parler Horace en 
» François, de la maniéré la plu* dé- 
» licate , la.plus pure , laplue animée Sa 
» même la plus originale. En qualité 
» de Commentateur, on ne peut rien 
* ajouter à la profondeur de fon. fja- 
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Savoir ^ à la pénétration de fa critique’;- 
n à l’étendue de Tes lumières; A ces 
« égards , le Poëte Latin lui a de très- 
grandes obligations, A d'autres-, if 
»en a-étc traité avec affez de rigueurs 
»-Soit déférence pour les réglés de la 
» Société ,, foirgu/îr ou* penchant , ou* 
» caprice particulier ,-il y a une infinité 
« des plus beaux endroits de fon Auteur r 
>* &-même plufieurs Odes entières, que 
»-oe Penrn’ai-pas daigné traduire , oi* 
» plutôt qvt lia- fart* dijparohre , autant 
« que cela pouvoir dépendre de lui y 
*»tout cela le voit fupprimé dans- le 
»> texte Latin de fon- éditioB , & l’or» 
» n’en trouve pas un mot dans; fon- 
« Commentaire. Entreprife, que félon* 
» nous^, on peut traiter d’attentat con* 
»-tre les droits du Parnafle, St que M*. 
« Dacier-n’a.eu garde de fe permettre,. 
>*• quoique! 1 ait feati comme les plus- 
« fcrupuleux , que lès M.ufes: abufenc 
« quelquefois de leurs- Privilèges. » 
Quel eft donc cet attentat commis par 
le P. Sanadon ?■ C’eft d’avoir fupprimé 
les obfcenités & les traits;de galanterie- 
répandus dans les- Poëfies- d’Horace. 
Mais cet attentat , fi c’en eft un , ne lui- 
eft point particulier. Non - feulement 
dans les Etats Catholiques , mais- mê- 
me en Angleterre; leaJPocfies d’Horace 
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deftinées â la jeunefle , s’impriment 
avec ces retranchemens. On craint avec 
raifon que dans un âge tendre , ces en- 
droits obfcénes ne biffent des impref- 
fions plus fortes & plus dangéreufes* 
Ce n’eft donc point par caprice ou par 
goût , que le Traducteur en a ufé ainfi 
il s’eft comporté en Maître Chrétien r 
qui ne veut point empoifonner fès jeu- 
nes difeiples. La dignité de Prêtre & 
de Religieux, ne lui permettoit pas- 
non plus de traduire dans une Langue 
prefque commune à : toute l’Europe ^ 
des infamies , qui màlhe.ureufement ne 
fè font que trop multipliées. 

I/Editeur auroit pû facilement dé- 
mêler les motifs de ces retranchemens f 
il eft impoflïble qu’il les ignore. Ce- 
pendant il en a pris occafion d’infulter 
auxPeres de l’Eglife, & de les repré- 
senter comme les deftruéteurs des plus- 
beaux Ouvrages de l’antiquité payen- 
ne , acculàtion téméraire & fans aucun- 
fondement. C’eft avec la même bonne- 
foi , qu’il leur reproche d’avoir voulu 
fubftituer aux productions des plus, 
beaux génies , les Oracles des Sy bil- 
les ; comme fi tous les Peres de l'Eglifc- 
étoient complices d’une pieufe fraude 
que le zélé peu éclairé de quelque par- 
ticulier a cru pouvoir faire innocent^ 
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fnetvt. Tantôt il regarde le P'ere Sana*^ 
don , animé de l’efpric des Peres de 
FEglife pour faire périr les plus rares- 
monument de l’antiquité , tantôt il 
aflure que depuis la naiftince de l’Im- 
primerie , cette conlpiration contre ces- 
chefs-d’œuvres de l'efprit humain , eft 
rmpuilfante & inutile. Comment peut- 
il concilier de pareilles contradictions?- 
II s’efforce enfuite de prouve^ que le* 
jeunes- gens, Içachant qu’on ai mutilé 
les Poètes , imprimés pour leur ulage 
recherchent avidement les éditions- 
complétés , qu’alors les obfcénités de- 
venues l’objet de leur curiofité , for- 
ment des images plus vives & plus du- 
. râbles , & qu’ainli il ne faut rien ôter 
de ces lources fi fouvent impures. Ce 
n’eft point là certainement le langage 
d’un Maître Chrétien ni même d’une 
Philofophe payen. Quintilien prefcric 
de ne laifler lire des Comédies aux jeu* 
nés gens , que dans urr tems où leurs 
mœurs feront en fureté. Les Maître* 
dans le choix des Livres qu’ils leur font 
Ere doivent , dit il dans le même en- 
droit , être plus attentifs à la pureté des 
mœurs, qu’à celle du langage , parce 
que les premières impreflions dürentf 
long-tems , & ont de grandes fuites*. 
Qn peut plu* furement s’en rapporte»- 
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îtTexpérience de ce grand Maître , qu’ï* 
de petits fophifineS' libertirîs, Emettes- 
à- l’innocence. 

La fuppreflion'des'endrbitrobfcénes' 
& gala n. s a fi fort échauffé TEditeur 
qu’il ne fait pas difficulté de la compa- 
rer à des fyftêmes ridicules de quel-" 
ques- faux Critiques j dont les- uns ont 
égalé lés- traductions' aux originaux , & 
les Hiftoires' modernes aux anciennes y 
& lès autres ont prétendu que la plû-' 
part des Ecrivains dè l'antiquité étoiena 
fuppofés. Où efi l’analogie entre ces vi- 
fions(dont là derniere n’a que peu de fe- 
tateurs) &lapieufe fuppreffion dé plue 
fieurs Vers , imprimés une infinité de 
foi$,& qui par conféquent ne fçauroienü 
difparoître ? If eft vifible que l'Edi- 
teur s’eft jetté de deffein prémédit© 
dans ces mauvais raifonnemens , pour 
avoir heu de faire des déclamations in- 
jurieufes. 

Il nous avêrtirque lé P: Sarcadonr a î 
fait des correétions & des additions y 
dans la Préface & dansies autres pièces 
préliminaires ; il adroit bien dûlesdiC 
tinguer , afin que le LeCteur pût voir 
plus commodément ces/ changemens,. 
Le TraduCteur s'étoit donné la liberté 
de corriger quelques'endroits du texte r 
on trouve ces corrections: à la .fia des 
pages en forme de variantes» 
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Les Tradu&ions d’Horace par AT. 
Dacier & le P. Sanadon , font trop con- 
nues pour s’étendre fur leur caraétere. 
On’ doit fçavoir bon gré à l’iin & à l’au-' 
tre d’avoir décrié ce lyriqtle froid , & 
eompafle qu’un bel efprit plus philofo- 
phe moral que Poëte , a voulu accré- 
diter. Rien n’eft plus conforme au bon 
goût que ce qu’ils ont dit à ce fujet. En 
parlant des Odes lacrées de M. Rouf- 
fèau , j’ai cité fes refléxions judicieufes 
du Pere Sanadon , & comme elles font 
dans le fond un précis délicat dé celles 
de M. Dacier, je m’abftiens de répéter 
les unes & les autres. L’Académicien 3 
fait à mon avis une DilTertation fort infi 
truétive fur laPoëfie lyrique , & où ré- 
gné le bon' goût d’érudition. R a réfuté 
avec beaucoup de force divers parado- 
xes de M. de la Motte. En relevant une 
méprife de M. Dryden en fait de Poe fie 
Dramatique , il fait cette remarque fin- 
guliere.qui ne plaira pas fans doute, aux 
aveugles admirateurs du Théâtre An- 
g-lbis « L’Angleterre , dit- il , nous don- 
» nera de beau» Ouvrages de Phyfi- 
»rque , de Médecine , de Géométrie', 
» car elfe a d’excellens efprits , & dey 
» gens très-profonds dans- toutes les 
»> fciences ; mais on ne doit attendre 
» d’glie ni grands préceptes , ni grand» 
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» exemples pour la Tragédie, dont elle 
» eft en polTeffion de violer les Loix les 
« plus fondamentales , loit que la coû- 
» tume aitprévalu ,ou que le Poëte An- 
« glois ait naturellement l’efprit trop 
« tragique pour s’affujettir àlalage ré- 
» gularité des Grecs & des Romains 5 

Nam fphram tragicum nhnis infeliciter audet. 

Ce trait m’a paru alfez fingulier pour 
être cité. Il a(fure dans un autre endroit 
que plus un liécle fera Phyficien , plus 
il fera éloigné de la Poëlîe. 

Le Pere Sanadon n’avoitpas d’abord 
adopté une corre&ion faite au 1 9 e . vers 
de la première Ode d’Horace , où au 
lieu de me qu’on lit dans les éditions 
vulgaires , de bons efprits ont vû qu’il 
falloit mettre te , ■ parce que le Poëte 
s’adrelfe à Mécéne. Mais dans les adi- 
tions & les corre&ions imprimées à la 
fin du dernier Volume de l’édition 
d’Amfterdam, il a reconnu la jufteffe 
de cette remarque. Dans la neuvième 
Lettre du Nouvellifte du Parnafle , T. I* 
pag. 195. de la première édition , 8c 
pag. 1 5 9. de la fécondé , la nécelîité de 
cette corre&ion eft comme démontrée, 
vous en allez juger : 

7V Do&arum ederse præraia frontium 
X>îs mifceat fupetis ; me gelidum aermis , 
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Nympharumque leves cum Satyris choii 
Secernunt populo : fi neque tibias 
Euterpe cohiber , nec Polyhymnia 
Lefboum réfugie tendere barbiton. 

Quod fi me Lyricis vatibus inférés , 

Sublimi feriam fidera vertice. 

Voici la ! tradudion qu’il fubftituëà la 
première , où il s’étoit pourtant éloigné 

<iu fens des autres Tradudeurs. «Enfin 
« la poëlie a pour -vous des attraits bien 
■» flatteurs , depuis que ces couronnes 
» qui ceignent le front des Poètes , 
•• vous ont élevé au rang des immortels. 
y» Pour moi x fécondé de la faveur des 
» Mules , je ne cherche qu’à me diftin- 
» guer du profane vulgaire , en chan- 
»9 tant fur le luth & fur la lyre , la frai- 
» cheur des'forêts& les danfes légères 
» des Nymphes & des Satyres. Mais fi 
■39 vous m’honnorés de la qualité de 
j» Poète lyrique , votre fuffrage me met- 
» tra par avance en polfeflion de l’im- 
93 mortalité. » Raccompagne cette tra- 
dudion de la note fuivante : « Rutgers 
33 a propofé cette leçon qui eft excellen- 
te. Elle Ce rapporte à ce que Mécénet 
33 tenoit un rang dîftingué lur le Par- 
as» nalfe , non-feulement pour les Poe- 
3 > fies , mais aulïi parce qu’il étoit com- 
» me le Juge du mérite poétique,. & 
» le difpenfareur des récompenfes. Cet- 
» te corredion eft meme néceffaite * 

- N. * ' w . ‘ 
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pouf ôter une contradiéfion que Ta 
» leçon ordinaire préfente naturelie- 
* ment. En lilànt vie , Horace diroir 
» que la poëfire l'a mis au rang de3 
» Dieux , Dis mifcent fuperis j & puis it 
» ajouteroit que le fùffrage deMécenô 
3) doit l’élever jufqu’aü ciel, iy Nous 
ofons aflurer que fi le P. Sanadon avôit 
pû lire les raifons.encore plus fortes que 
nous avons employées pour juftifier 
cette leçon qureftla feule véritable , H 
fe feroit plus hautement déclaré pour 
elle. ‘ ' • ' c: 

Pour vous faire connoître le goût des 
trois plus célébrés Traduéteurs Fran- 
çois d’Horace', je vais tranfcrire une de 
les plus courtes Odes , & j'y joindrai la 
fradiiétien quïls en ont faite.' Cette 
comparaifon que je ne prétens pas né- 
celfaire pour entendre le Poëte , fertt 
mieux fentir que tout ce que je pourrois 
dire , la différence du génie & du goût 
de ces trois Ecrivains. Je choifîs l’Ode 
XXVI. du Livre IIL où il y a du fenti- 
ment & de la vivacité. Horace y prend 
congé del’amour. Voici d’abord le La- 
tin : 

Vixi pucllîs nüper'idonéus 1 , 

Et militavi non fine gloria r 
Nunc arma r defunttumque bell©' 
Barbicon Me paries habebit ^ - 
ftœvuni marin» qui Venais latas- 
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Cuftodit. I$c me por)ire Ipcida 
Funalia , & ve&es & arcus 
Oppofùis foribus ininaces. 

O qux beatam , diva , tenes<Cypmm , & 

Mepiphin carentem Sichonia nive , 

Regina , fublimi flagello 

Tange Çhloen femel , arrogaatem. 

- : M. Dacier. 

« Jufçju’Lci j’ai été afliez propre à fer- 
« vir les Dames , & je puis dire que j’ai 
4» combattu avec quelque gloire. fou? les 
» enfeignes de Cupidon. Maintenant 
« la muraille orientale de ce Temple 
» de Vénus , aura mes armes & ma ly- 
» je , qui a été la confidente & l’inter- 
» prête de mes amours. Garçons , pofez 
a> ici ces flambeaux , & ces levjers avec 
» ces arcs , qui menaçoienc les portes 
« fermées. DéeCTe , qui êtes adorée à 
» Cypre„& à Memphis, où l’on n’eft 
« jamais obfcurciparlesneiges , gran- 
» de Reine qui êtes l'ennemie de U fierté f 
n châtiez une feule fois , mais châtiez 
>> avec une féyerité qui fèjrv.e d’exe.mr 
pie f la trop fuperbe Chloé. 

Le Pere Tarteron. 

« Les danfès & les folles amours me 
a» convenoient, il n’y a pas long te, ms 
>> j'ai même acquis quelque gfoire dans 
j» çette £ice j mais c’en $ ft fait , j’atta— 

V - 
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»> cheà ce mur à côté de Vénus mes ar- 
» mes & ma lyre ; elle a fait fon tems 
« & moi aufli. Allons , chers compa- 
» gnons de mes folies , mettons bas 
» nos armes , nos flambeaux & nos lé- 
« viers , dont nous avons enfoncé tant 
« de portes. Aimable Déefle , vous qui 
» regnez dans l’Ifle fortunée de Cy- 
» pre & dans Memphis , où les hyvers ne 
» parurent jamais ; élevez votre bras &■ 

«> frappez une bonne fois la fiereChloé, 
n en forte qu’elle s’en fouvienne. 

Le Pere Sanadon. 

» Jufqu’ici j’ai fait ma cour aux Da- 
» mes. Cela convenoit à mon âge , & 

« je m’en fuis tiré en galant homme. 

%> Aujourd’hui je confacre à Vénus & 

*» mes armes & ma lyre , Y interprête & 

»> la confidente de mon cœur. Je les attache 
»> dans le Temple de la DéefTe. Qu’on 
»> y mette aufli ces flambeaux, ces lé- 
*y viers & ces fabres , qui ont livré tant 
» d’aflTauts aux portes fermées. Mere 
j> des Amours , qui êtes adorée dans 
» l’Ifle fortunée de Cypre & à Mem- 
» phis où rbyver ne parut jamais , la fèu- 
» le grâce que je vous demande , c’eft 
» d’étendre votre bras fur la dédaigneu- 
» fe Cloé. Un coup de votre colere fufc 
» fira pour me venger de fes mépris; 
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M. î)acier a en general traduit litté- 
ralement à une petite addition près qu’il 
a imprimée en Italique. Il eft mieux en- 
tré dans le fens des deux premiers Vers, 
que les deux autres Tradutteurs , qui 
ont cru que la bienféance de leur état 
ne leur permettoit pas de l’exprimer 
exa&ement.Le Pere Tarteron a même 
fubftitué au mot puellis , celui de Cho - 
rets’, changement ridicule , puifqu’ilne 
fçauroit s’accorder avec le mot de mi- 
lit avi , qui eft dans le Vers luivant. Pour 
le Pere Sanadon , il a donné à ces deux 
Vers l’interprétation la plus honnête 
qu’il a pû trouver. M. Dacier a rendu 
d'une maniéré galante ces mots : Bar- 
biton defunÜum bello , ma lyre qui a été 
la confidente & V interprête de mes amours t 
parce qu'Horace s’en étoit fervi pen- 
dant Tes amours , & qu'il avoit jolie fur 
elle des pièces tendres. Ce tour a paru 
li heureux au P. Sanadon , qu’il n’a pas 
manqué de l’employer. La tradu&ion 
du P. Tarteron eft burlefque : ma lyre 
a fait fon tems & moi aujji. Les léviers , 
qui félon M. Dacier , me'naçoient les por- 
tes fermées t ou dont on avoit enfoncé tant 
de portes , comme dit le P. Tarteron , ne 
font pas un effet auffi agréable , que 
ces léviers qui ont livré tant d‘ djfiauts aux 
portes fermées. Le P. Sanadon a mieux 
tourné cet endroit. Il eft encore fupé- 
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treur à fes deux autres rivaux / dans la 
Traduction des quatre derniers Vçrs ; 
ils n’ont pas faifi-toute la délicatefle de 
la penlee d’Horace. Mais la traduction 
du P. Tarteron ^eft encore moins fup- 
portable que. celle de M. Dacier. 

En général on trouve dans la Traduction Sc 
dans les notes du P. Sanadon , plus de goût & 
plus de génie poétique. Il a fait lui-même de 
beaux Vers Latins; Sc il avpit une vraye pa-Ifion 
pour la Poefie , comme on voit dans quelques- 
unes de fes notes. Horace dans l’Ode I V. du 
J, ivre III. appelle la Poefie amabilem infaniam ; 
il n’en faut pas davantage au Tradu&eur pour 
faire brillerfon amour pour cette aimable folie. 
u Si la Poefie, dit-il, eft une folie, il faut avouer 
r> que c’eft de toutes les folies la plus aimable. 
• 3 . C’eft une douce vapeur , qui potte à l’imagi- 
nation. Quand l’imagination eft bien difpo- 
»> fée , c’eft-à-dire , fufceptible des impreftions 
r> de l’harmonie , cette vapeur s’y attache , la 
» pénétre , l’échauffe , y porteda fécondité , & 
« lui fait enfanter des images naturelles, qil’«lle 
n fait revêtir d’un coloris gracieux & éclatant. 

Si avec tout cela le Poète peut régler l’aélivi- 
»'té de fon imagination , cette chaleur féconde 
« deviendra en lui une fource lumineufe des 
» plus grandes beautés , & ne produira que des 
»> chefs - d’œuvres. Une pareille folie vaut' cent 
»j fois mieux que la fageffe flegmatique des Phi- 
33 lofophes. >3 Peut-être que ce Commentaire 
n’eftpas fortnéceflaire pour entendre l’expref- 
fïon d’Horace ; mais il n’eft pas inutile pour 
faire voir combien le Pere Sanadon itoit pak 
Canné pour la Poefie.. 

Je fuis, &c, 

C* l Avril 1740. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

iES ECRITS MODERNES. 


•’ ’. v LETTRE CCCVL 

U Ne Diflertation en forme de Let- DifTerta- 
tre , fur le choix des Cartes de " on r “ï ) cs 

r> , i . . • / • j v CartcsGeo- 

Geographie , imprimée ci -devant a graphies, 
Paris chez Dupuis , vient , Monfieur , 
d’être réimprimée enHollandeavec des,, 
additions. L'Auteur qui y attaque la 
Méthode géographique , uniquement 
fondée fur les oblèrvarions Aftronomi- 
ques , feint à ce fujet une converfation 
dont il fut témoin à la campagne , en- 
tre une jeune Demoifelle & fon Maître 
de Géographie. Celui-ci étoit un de- 
ces Géographes profonds, qui préten- 
dent connoître auffi bien les Pays les 
plus éloignés que leur Cabinet , d’où 
pour ainfi dire , ils ne font jamais for- 
tis. Cet entretien forme fur la fin de la 
la Lettre une efpéce d’Epifode, qui 
Tome XXL F 
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raet dans un nouveau jour les raifonÿ 
dont l'Auteur s’eftfervi au commence- 
ment pour combattre la Méthode As- 
tronomique. Mais comme au fond ces 
raifons font les mêmes , je vais en rap- 
porter la fubftance.fans diftinguer cel* 
les de l’Auteur , d’avec celles qui fu- 
rent alléguées par fa jeune ‘Demoifelle , 
Au relie , ni elle ni fon Doéteur , ne 
font point nommés dans cette Lettre. 
On a voulu apparemment épargner là 
modellie de l-une , & la réputation de 
l’autre. Car ce n’eft pas un petit affront 
pour un Maître , de s’avoîier vaincu: 
par fon Ecoliere ; furtout quand elle a 
combattu avec de foibles armes. 

L’Auteur dit avec raifon que pour 
alfurer la pofition d’un lieu , il faut 
connoître là longitude & fa latitude , 
c’ell-à-dire , fon éloignement tant de 
l’équateur que du premier méridien. 
A l’égard de la latitude , il y a peu de 
difficultés. Sans entrer dans le détail 
des opérations par lefquelles on par- 
vient à la fixer d’une maniéré aflez fu- 
re , perfonne n’en ignore une fort fim~ 
pie , qui confilte à prendre la hauteur 
Méridienne du Soleil quand il efidans: 
les équinoxes , & à la foullraire de 90 
dégrés , qui doivent toujours fe trou- 
ver entre l’horifort &.le zeriit de cha- 
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que lieu. Il n’en eft pas de même par 
rapport aux longitudes , qui confiftenc 
dans l’éloignement du premier Méri- 
dien. Les magnifiques récompenfes 
que l’Angleterre a attachées à la décou- 
verte du moyen de les trouver fur la 
mer , en prouvent autant la difficulté 
que futilité. 

Il y a deux méthodes parmi les 
Géographes, au fujet de la fixation des 
longitudes. Les uns prétendent les dé- 
terminer fur les Relations des Voya- 
geurs , les itinéraires , & les mefures 
actuelles. Les autres reconnoilfent pour 
vrayes réglés de ces longitudes les ob- 
fèrvations Aflronomiques. « N’eft-il 
v pas étonnant, dit l’Auteur , que tou- 
n tes les nouvelles méthodes réunies 
i» ne foient pas capables de former un 
» médiocre Géographe? » Celle de 
Jî obbe , félon lui , doit être regardée 
comme la feule palfable. Encore l’Au- 
reur remarque-t'il , qu’il faut choifir les 
anciennes éditions , les nouvelles ayant 
été tronquées. Si on l’en croit , le prin- 
cipal défaut de ces Méthodes, eft qu’on 
n’y traite point des longitudes & des 
latitudes, ou qu’on ne le fait que con- 
formément à la Méthode des obferva- 
tions aftronomiques , dont notre Au- 
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teur fait peu de cas par rapport â la 
Géographie. 

Les Grecs & les Romains , dit - il , 
s’étoient allurés des longitudes par les 
mefures de l’arpentage. Les Arabes 
ayant cru enfuite que ces mefures n’é- 
toient pas exades à caule des Monta- 
gnes.commencerent à employer les ob- 
lèrvations Aftronomiques , fous l’Em- 
pire de Marc-Aurele. Il ajoute que les 
défauts qu’on reconnut dans cette der- 
nière Méthode , la firent bientôt tom- 
ber. Notre Auteur expolè lui -même 
en peu de mots en quoi confifte cette 
Méthode. 

«Chaque cercle Ce divife en 3<So 
v parties ou dégrés. Le loleil dans fon 

cours journalier en décrit un fur Je 
» Zodiaque ; & fi ce cercle eft divifé 
w par les 24 heures du jour , on trouve 
« que par heure il parcourt 1 5 dégrés. 
» Cela fuppofé. i°. Si l’on apperçoiç 
» à midi une Eclipfe à Paris , & que 
» d’autres Aftronomes l’ayent aulfi ob- 
» lèrvée à raidi à Carcaflonne , ils con- 
» cluent que Paris & Carcaflonne font 
v fous un même Méridien ; & comme 
» il ont placé Paris au 20 e . dégré, ils 
» placeront auflï Carcaflonne au 20 e . 
» dégré de longitude. 2 Q . Si cette E-. 
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r n clipfè a été obfervée â Bari dans fa 
»> Podille à une heure après midi , ils 
» en tirent deux confluences : la pre* 
v miere , c’eft que Bari eft plus Orien- 
» tal que Paris. La féconde , e’eft que 
a cette différence étant d’une heure , 
v doit nécefTairement être de 15 dé* 
i » grés } & ayant placé Paris auio, ils 
» mettront Bari au 3 5 dégrés de Ion* 
»gitude< 3 0 . Si cette même Eclipfe a 
» été obfervée au Montréal en Canada 
3» à 7 heures du matin , ils concluront 
» encore , que le Montréal eft plus Oc- 
» cidental que Paris , & que cette di£ 
«férence étant de 7 heures , doit être 
» infailliblement de 7 5 dégrés ; & 
;« ayant mis Paris, comme nous l’avons 
»> dit, au 20 , ils poferont Montréal au 
»> 305 dégré de longitude. » 

Cependant, dit l’Auteur , les Peres 
Riccioli & Fournier Jéfuites , Ifaac 
Voflius , Jamfon , & tant d’autres , 
ont protefté contre la Méthode des 
obfèrvations Aftronomiques par rap- 
port à la Géographie. Sans rappeller 
les objeéfcions que Voflius a faites fur la 
réfradion & les parallaxes , il fe con- 
tente de dire ici , que la pénombre qui 
tient le milieu entre l’ombre & la lu- 
mière éclatante , rend vicieufes toutes 
Jes obfèrvations qu’on fera pour fixer 

F iij 
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Ifes longitude* par les Eclipfos. Deux 
Aftronomes , ajoute-t’il , peuvent-ils 
.être également.affeâ:és de l’irapreffion 
d’un objet , dont les progrès font pref 
qu’imperceptibles? Peut -on dans le 
tems meme de l’Equinoxe , fixer le 
moment où le jour celle , & où nous 
entrons dans la nuit? De -là vient, 
continuë-t’il , que les Cartes modernes 
ne s’accordent point avec les ancien- 
nes , & qu’elles different même entre 
elles , enforte qn’on dégotte mille fois 
Paris. C’eft ainfî que s’exprime la De- 
tnoifelle dont on a parlé , & quia pour- 
tant beaucoup eCefprit. Quelques Car- 
tes , lùivant les obforvations Aflrono- 
ïniques, mettent cette Ville au 20?.. 
degré 30 m. de longitude , d’autres au 
îo, & les dernieres aux 1 9, 5 1 . m. de 
l’Ifle dans lès Cartes , dreffées fuivans 
les obforvations de MM. de l’Académie 
Boyale des Sciences , place Carcaffon- 
ne au degré , 5 1 minutes; & MM* 
de l’Académie de Montpellier , placent 
cette même Ville au z 1 dégré , 26m . 
de longitude. Le Pere Kirker affure* 
qu’un de fos Confrères lui avoit fait parc 
de quinze opinions différentes des plus 
habiles Mathématiciens , fur la longi- 
tude depuis Rome jufqu’à Cologne. 

- Ces incertitudes , félon l’Auteur » 
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bnt caufé une infinité de naufrages. 
Les Pilotes ne Içavent de quelles Car- . 
tes ils doivent fe fervir. Ils le plaignent 
de ce qu’on veut rétrécir la terre , & 
aucun deux n’eft partifan des pblèrva- 
tions Àftronomiques. Enfin les divers 
changemens dans les Cartes , ont dom 
né lieu aux découvertes linguliere» 
H* on a faites en dernier lieu touchant 
la figure de la Terre : Elles font , dit-il , 

- comme le germe des opinions bnrlefjues t 
qui font en régné fur cette matière. 

L’Auteur nous permettra de lui dire 
que ce font là des expreflîons peu con- 
venables. L'Adronomie efl: le vrai 
flambeau de la Géographie : les obfer- 
vations font quelquefois fautives ; mais 
elles le font médiocrement , & toujours 
beaucoup imoins que les mcfores des 
Routiers & des Itinéraires. Du refte , 

* Jes Géographes Aftronosnes ne mépris 
fent pas absolument les bonnes Rela- 
tions , les Itinéraires , & ce quon ap T 
pelle les méfuresaâuelles, lorlqu’elles 
Ont été fouvent répétées , & trouvées 
à peu près conformes entr’elles ; mais 
il y a bien plus d’exaélitude dans Jes 
méfures que fournit l’Aflronomie, 
Quoique ces Courtes refléxions puif. 
font fufEre , pour faire voir, combien 
l’Auteur de la Lettre fe trompe , je 

, - T» ••• • 
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croîs qu’il efl à propos de réfuter en 
détail les raifons qu’il allègue. C’eft ce 
que l’on va faire en peu de mots , d’a* 
près un fçavant Mathématicien. 

i°. Il n’y a pas de difpute entre les 
Sçavans fur la queflion qu’on agite 
dans la DilTertation, &il n’eft pas dou- 
teux que le9 obfervations Aflronomi- 
ques ne méritent la préférence , dans 
la détermination des longitudes , fur 
les mefures des Routiers & des Itiné- 
raires, dont on peut cependant fèfer r 
vir au défaut des autres. 

2°. Les longitudes conclues par les 
Routiers, fuppofent non -feulement la 
latitude obfervée (fur laquelle l’Au- 
teur de la DifTertation paroît ne for- 
mer aucune difficulté ) mais elles fup- 
pofent encore la figure & la grandeur 
de la terre connues. Il eft confiant qu’a'- 
vant les mefures prifès par Norwood , ♦ / 

en Angleterre en 1637, mefures qui 
étoient peu connues , & celles qui ont 
été prifès depuis en France, ou ailleurs 
par des François, on connoifïbit mal 
la grandeur de la Terre. Les different 
tes grandeurs que les Anciens ont don- 
■ nées au Méridien , ou au circuit de la 
terre , qu’ils confideroient comme une 
fphére parfaite, font 11 éloignées les 
unes des autres r qu’il devoit y avoir 
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Une Fort grande différence entre le 
nombre de degrés , qui répondoit au 
même nombre de toifes mefiirées à la 
même latitude ; puifqu’il eft évident 
que le même nombre de toifes d'un 
même parallèle doit contenir plus ou 
moins de dégrés , félon que la terre 
fera plus grande ou plus petite ; parce 
qu’alors ce même parallèle fera lui- 
même un plus grand ou un moindre 
cercle. 

3*. Comme les Anciens ne connoif- 
foient ni la véritable grandeur de la 
terre , ni fà figure ( qui eft cependant 
un élément qui doit entrer dans la dé- 
termination des longitudes , prifès pa* 
des mefures fur le terrein ; puifqu’un 
dégré du même parallèle doit contenir 
plus ou moins de toifes félon la figuré 
qu’aura la terre) ce défaut de con- 
noifTance , foit de fa grandeur , foit de 
fà figure , devoit laiffer de grandes in- 
certitudes & des erreurs confidérabIe9 
dans les longitudes déterminées par 
les Routiers & les Itinéraires. On ne 
doit donc pas être étonné que les ob- 
fervations Aftronomiques r beaucoup 
plus précifes, ayent dans la fuite chan-> 
gé des longitudes fi mal déterminées ; 
& on doit l’être d’autant moins , que 
Jes jnefures des Routiers & des Itiné* 

* Fv 
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raîres , font très-fautives par elles-mê'-i' 
mes. Sçait-on bien apprécier le fillage, 
ou la quantité de chemin que fait unr 
Vaiffeau ? Eft - on plus affuré de là 
réduétion de fa route, dont la direc- 
tion change fort fouvent ? Et dans les 
routes par terre , eftime-t’on bien au 
jufte la longueur du chemin , caufée 
par les inégalités du terrein , lorfqu’il 
y a beaucoup de Montagnes , & la 
longueur des détours caufés par le9 
Bois, parles Lacs, par les Rivières ? 
Peut-on d’ailleurs , indépendamment 
de la réduéfcion , compter fur la mé- 
thode qu’on employé dans ces forte* 
de mefures ? 

4 °. On ne peut au contraire com- 
mettre que de très-petites erreurs dan* 
les obfervations d’une éclypfe de Lune, 
Chaque Obfervateur ne peut jamais 
commettre une demie minute d’erreur 
dans le tems des obfervations; ce qui ne 
Içauroit faire un quart de dégré de dif- 
férence. Les Eclipfes de Soleil peuvent 
fervir de la même maniéré à détermi- 
ner les longitudes. Les Eclipfes bien 
plus fréquentes des Satellites de Jupi- 
ter , fervent encore à trouver les lon- 
gitudes avec bien plus de précifion. 
Les Eclipfes des Etoiles fixes , inter- 
ceptées par le paifage de la Lune , font 
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fi promptes & fi fubites ; qu elles don- 
seront à de bons Obfèrvateurs les lon- 
gitudes avec le dernier dégré de prêt 
cifion. 

5 °. Si les PP. Riccioli & Fournier 
( ce que j’ignore ) ont combattu la mé- 
thode de déterminer les longitudes par 
les obfervations Agronomiques , ils 
font tombés dans une erreur groûie- 
je , & j’ai de la peine à croire le fait, 
A l’égard de l’autorité de Samfon , elle 
eft d’un très-petit poids dans ces ma- 
tières. Celle de Volîîus , malgré la 
vafte érudition,, ne péfegueres davan- 
tage. M. de la Hire l’a réfuté fans beaur 
.coup de peine. La Paralaxe & les Ré- 
fractions ne caulent aucune erreur dans 
la détermination des longitudes par les 
éclipfes } & il eft faux qu’on ne diftin- 
gue pas l’ombre de la pénombre dans 
les éclipfes de Lune Le mouvement 
de l’objet eft trop prompt , pour qu’on 
puiffè dire que fe.s progrès font prefque 
imperceptibles pour des Obfervateurs 
exercés & attentifs. 

6°. Le prix propofé pour ceux qui 
trouveront un moyen d’avoir les longi- 
tudes en mer , prouve feulement qu’il 
eft difficile de les avoir fur cet élé- 
ment, à caufe du mouvement du Vaif- 
feau , mais non pas fur terre , où l’op 
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peut faire auflî aifément & auflî exac- 
tement les obfervations Aftronomiques 
qui fervent à les déterminer , que toute 
autre obfèrvation. * 

7°. La differente pofition aflïgnéeà 
îa Ville de Paris , par rapport à la lon- 
gitude, par differentes obfervations, ne 
prouve rien contre la méthode Aftro- 
nomique. On trouveroit même ces 
erreurs bien petites , fi on les compa- 
roit avec celles de ce genre qu'on trou- 
ve dans les Cartes Géographiques , 
dont les longitudes font déterminées 
par les Routiers & les Itinéraires. Si 
'on prend des exemples de longitudes 
déterminées par des obfervations im- 
médiates , comme entre Paris & Lon- 
dres , ou entre Rome & Paris , où les 
obfervations ont été faites avec exacti- 
tude , on ne trouvera pas de pareilles 
différences. On verra au contraire que 
Ja différence de leurs Méridiens ( ou 
ce qui eft la même chofe , . l’Arc inter- 
cepté entre leurs Méridiens ) eft très- 
bien déterminé , & que les méthodes 
.Aftronomiques font très- fures. 

* On n’a jamais obfervé à l’Ifle de Fer , od 
l’on fait palTer le premier Méridien. On a feu- 
lement obfervé dans des endroits qu’on a fup- 
pofé placez lotit le même Méridien que cette 
Ifle. ... • 


M. d’Artezé de la Satfvagere , Offi- 
cier au Régiment de Champagne , & 
Ingénieur ordinaire du Roi , a fait 
imprimer chez Jombert un Ecrit , in- 
titulé : Recherches fur la nature & l' éten- 
due d'un Ancien Ouvrage des Romains 
appelle Bricjuetage de Marfal , avec un 
abrégé de l'Hiftoirede cette Ville, & 
une Defcription de quelques Antiqui- 
tés qui fe trouvent à Tarquinpole , 
2740 , Brochure in- 8 . Il y beaucoup 
.de Planches dans cet Ouvrage , digne 
de la curiolîté du Public , mais peu 
iufceptible d'un Extrait, 

La Tragédie d'Edouard II J. par.M, 
OrelTet , eft imprimée. Dans un court 
AvertüTemenc qui eft à la tête , l’Au- 
teur juftifie le coup de poignard, qui 
enfanglante la Scene au quatrième 
Aéte , & l’appelle un coup de Théâtre. 
•Il ajoute qu’il n’entreprendra point de 
.répondre à toutes les autres objeéliom 
qu’on a faites contre là pièce , ni de 
prévenir celles qu’on peut faire encore. 
« On doit s’honorer , dit-il , des Criti- 
» ques , méprifer les fatyres , profiter 
»} de les fautes , Stfaire mieux. » Cette 
judicieule maxime , eft la modefte réfu- 
tation de tout ce qu’on a objeété contre 
la pièce. ; _ : . • 


Briguetage 
de Marfal. 


Tragédie 

d’Edouard, 

imprimée. 


T.cs dehors 
trompeui s , 
Comédie. 


On a imprimé la Comédie en Vers 
& en trois A êtes 5 de M. de Boifli , cé- 
lébre par plulïeurs bons Ouvrages, 
dont il a enrichi la Scene. Cette pièce, 
intitulée : Les Dehors trompeurs * , n’eft 
pas de celles où l’on peint exactement 
les mœurs réelles des hommes , & les 
défauts ordinaires de la fociété. Le 
fpe&ateur eft aujourd’hui aller indul- 
gent fur la vraifemblance qui doit ré- 
gner au Théâtre : 11 le contente & s’a- 
mufe de toutes fortes de fuppolitionsv 
qui peuvent amener de jolies penfées', 
des traits plaifans , des fituations neu*- 
ves , des reparties agréables. Mais nos 
•Poetes abufent de cette indulgence. 

Il me femble que dans la Comédiè 
des Dehors trompeurs , le caraétere du 
Baron n’eft point conforme à la nature. 
C’eft un homme judicieux , poli , & fort 
aimable dans la Scene du premier Aête 
avec la folle Comtefle. Dans ja fuite de 
la Pièce , c’eft un homme dur , grof- 
lier , brutal , foit avec Cleante fa Ibeur , 
foit avec Lucile là Maîtrefle. Eft - ce 
pour lui donner un dehors trompeur , que 
l’Auteur lui a donné ce double carac^- 
tére ? Mais ceux qui devant le monde 
déguifenc leur humeur , Içavent encore 

* ii' t • y* . s .* • , • i 

à. 

•* A Paris, chez Praulc, Quai de Gévrcs, - 
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tnïeuv fe contrefaire devant les per- 
fonnes à qui ils ont intérêt de plaire. 
Pourquoi donc le Baron eft-il fi impoli 
à l'égard de Lucile ? Reproche-t’on en 
termes formels à une Maîtrefle fon peu 
d’elprit ? Mais d’ailleurs , comment 
eft-il amoureux d’un objet , dont l’ef- 
prit lui paroît fi méprifable , & dont il 
parle ainfî dans la Scene du premier 
Aâe avec le Marquis? 

Pour cet objet fatal r je pâlie tour à tour 
Du défir au dégodr , du mépris i l'Amour. 

Je la trouve imhécille , & je la vois charmante; 
Son efprit me rebute fa beauté m’enchante. 

JI la maltraite encore bien davantage 
dans d autres Scènes , & même en là 
préfence , comme s’il étoit marié avec 
elle depuis dix ans. Pour elle , qui con- 
trefait la fotte , il faut avouer que Ion 
rôle eft bien étonnant. Elle en agit 
ainfi , pour dégoûter de fa recherche 
le Baron qu’elle n'aime point. Mais cet 
expédient eft-il naturel & fenfé ? N’a- 
t elle pas un pere honnête-homme , un 
pere qui ne prétend point la contrain- 
dre ? Pourquoi affefter ce dehors trom- 
peur ? , Du refte , elle eft trop lotte- 
ment fotte. 

La Comtelfe eft d’une extravagance 


qui n’a point d’exemple dans le beau 
monde. Son rôle eft abfolument inu- 
tile dans la Pièce. Celui de Celiante, 
fceur du Baron, ne l’eft pas moins. 
L’Autaur a voulu apparamment quel- 
le autorisât la demeure de la jeune 
JLucile chez un jeune homme tel que 
le Baron ; mais malgré cela l’indécence 
fubfifte. Le Marquis parle aflez claire- 
ment Uu fujet de fa Maîtrefle , pour 
que le Baron ne doive pas prendre le 
change , comnie il fait ; Je fpedaw 
teur eft choqué de voir un homme 
d’efprit fi peu intelligent en cette oc- 
cafion. 

Lorfque Corneille imprimoit à la 
tête de Tes pièces les défauts qu’il y • 
trouvoit » ce n'étoit pas afTurémenc 
pour les avilir. On ne doit donc pas 
conclure que nous ayons cette inten- 
tion , ïorlque nous félons appercevoir 
quelques tâches dans les Ouvrages nou- 
veaux , furtout lorfqu’il s’agit de pièces 
qui ont réulïi au Théâtre. Il y a tant 
déchoies à louer dans celle des Dehors „ 
trompeurs y que quelque critique qu’on 
en fafTe, elle ne lailîera pas d’être 
toujours eftlmée. 

Je pourrois orner ma Lettre d'un 
grand nombre de beaux endroits tirés 
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de cette Pièce : mais je me borne à une' 
Scene du troifiéme Aâe. Le Baron y 
a un entretien avec le Marquis fon 
ami , où en fe peignant lui-même , if 
peint lecara&ere de bien des gens du 
monde : 

Lb Bar. J’ai plus d’expérience , 5c dois vous 
éclairer ; 

La droiture eft un frein que l’on doit revérei*. 
Du monde cefont-là les maximes confiantes 
Dans tout ce que l’on nomme affaires impor- 
tantes , 

Devoirs effentiels de la Société ^ 

Dont ils font les liens & comme le traité. 

On la doit corrfulter fur tout dans l’exercice 
Des Charges de l’Etat , d’où dépend la juftice ; 
Dans ce qui parmi nous eft de convention , 

Et forme par dégrés la réputation. 

Mais elle eft faais pouvoir pour tout ce qu’orl 
r appelle 

Du nom de badinage ou biéh de bagatelle , 
Pour tout ce qu’on regarde univer/ellement 
Sùr le pied de plaifir ou de délaffcment. 

Dans un tendre commerce elle n’eft plus ad- 
mife , 

Et même s’en piquer devient une fotrife. 
L’amour n’eft plus qu’un jeu , qu’un (impie 
amufement , • 

Où l’on eft convenu de tromper finement , 
D’être dupe ou fripon , le rout fans confé- 
quence , * 

Mais d’être Te dernier pourtant avec décence. 

Lb Marq;, Le plus beau des-liens , d’où dépend 
< notre paix , 

Peut-il être avili julques à cet excès i 
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te monde eft étonnant dans fa biïarrerie ; 

Le joueur qui friponne , eft couvert d’infamie/ 
Et le perfide amant qui trompe & qui trahit , 
Devient homme à la mode , & fe met en crédit; 
Quel travers dans les mœurs , & quel affreux 
délire ! . 

'Audi grofliément peut-on fe contredire i 

Lb Baiu C’eft l’idée établie , il faut s’y con-j 
< former. 

Lb Makq,j Mon ame à penfer faux ne peut 
s’accoutumer. 

Le jeu dont j’ai parlé , commerce de caprice » 
Fondé fur l’intérêt , la fraude & l’avarice , 

S’eft rendu par I’ulàee un lien révéré.: 

Les devoirs en font uints , le culte en eft fàcftil 
A fes engagemens le fier honneur préfide ; > 

Et fes dettes furtout font un devoir rigide : i 

Au jour précis , à l’heure , il faut pour les païer. 
Vendre tout & firuftrer tout autre Créancier. 

Et l’amour tendre & pur devient un noeud füv 
vole , 

Où l'on eft difpenfé de tenir fa parole. 

Le joug de l’amitié n’eft pas plus refpefté. 

On veut qu’ils foient tous deux exempts de 
.. probité. 

Ce raisonnement G jutte&G conforme 
à la (aine morale ne frape pas aflTez le 
Baron pour le faire changer de fentL*. 
jnent , & il répond ainfi ; 

Quoiqu’il en coûte , on doit fe mettre à I'ii* 
ni (Ton , 

Et tout fàcrifier pour avoir le bon ton. 

Lb Mar<^ N’en déplaife au bon ton , dont je 
fuisrehatu* * - 1 
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Nous ne devons jamais rougir de la vertu.' 

Xe Bar. J’aime à voir qu’en votre ame elle fc 
développe ; 

Mais il faut vous réfoudre à vivre en mifao-! 
trope ; 

Vous devez renoncer à tout amufement , 

Aller dans un défert vous enterrer vivant * 
Odde cette vertu tempérer les lumières 
X’habiller à notre air , la faire à nos maniérés. 
J’avouerai franchement que vous me faire» 
peur. 

■Orné de tous les dons de l’efprit & du cœur f 
Vous allés , je le vois , fi je ne vous fécondé , 
.Vous donner un travers en entrant dans le 
monde , 

Vous perdre exa&ement par excès de raifon , 
Et d’un Caton précoce acquérir le furnom , 
Choquer les mœurs du tems , & par cette 
conduite 

Y ous rendre infupportable à force de mérite. 

On voit ici dans le Marquis un jeune 
homme vertueux & vraiment aimable; 
& dans le Baron , un homme dont le 
defir immodéré de plaire , a gâté l'es- 
prit & le cœur , un homme fauflement 
aimable , & dont le caractère appro- 
fondi eft même odieux. Cependant 
combien de gens lui reffemblent dans 
le monde ! Ce font de ces hommes à la 
mode, qu’on recherche & qu’on mé- 
prife ; fi on les eftime , ce n'eft qu’tf#* 
eftime de Cour , pour me fervir de l’ex- 
preflïon de M. de Forlis , dans la 5®. 
Scène du dernier Afte, Ce M, de For- 
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lis eft un fort honnête - homme ; mais 
pourquoi l’Auteur lui a-t’il donné urt 
cara&ére fi plat & fi bourgeois ? 

; Cette Comédie , malgré îa légère 
critique que j’en ai faite , me parok 
digne du fuccès quelle a eu. A quel- 
ques fautes de langage près , la verfifi- 
cation en eft naturelle & coulante , les 
expreflions ingénieufès , le dialogue 
vif & léger , les moralités fines , & 
tout l’Ouvrage fèmé d’agrémens. 

Le Di/Toi- On a imprimé à Rouen , vers la fia 

iierr&k la fe paftnée derniere une Dijfertatio» 
fur le Dijfolvant de la Pierre , & en par- 
ticulier fur le remède de Mademoi- 
felle Stephens , par M. le Cac Dottetir 
en Médecine & Maître Chirurgien ; 
Chirurgien de P Hôtel-Dieu , Lithotomif- 
te ,■ & Demonftrateur Royal en Anatomie 
& Chirurgie d Rouen. C’eft une Bror 
chure in- 8 . de 30 pages. L’Auteur 
examine d’abord le fondement de la 
réputation du Remède Ànglois , & il 
rapporte une Lettre qui lui a été écrite 
d’Angleterre à ce fujet, de laquelle on 
ne peut conclure autre choie, finon 
que ce remède eft un difTolvant, qui. 
peut être efficace pour quelques per- 
fonnes , &jufq u a un certain point. . 

« Si ce remède eft univerfel , dit 
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* le Caü , notre Art y perd fans doute 
» une des grandes Provinces de Ion 

* Empire. Mais qu’il eft confolant 
» pour un Art qui ne relpire que le 
» bien public, de voir le genre humain 
» délivré d’un de lès plus grands 
» fléaux , & de fe voir lui - même é- 
» xempt d’une opération toujours ter- 
» rible , toujours douteufe ! »» Mais il 
n’y a encore rien à craindre pour le 
démembrement de 1 "Empire de la Chi- 
rurgie. Loin qae le remède foit uritver- 
fel , on ne peut citer aucun exemple 
particulier de Ton efficacité pour la 
guérilon de la pierre. Audi M. le Cat 
convient , qu’en fefant même grâce à 
ce remède de la lenteur avec laquelle il 
a jufqu’ici fait fî peu de chofe , il ne faut 
pas le hâter de dire qu’il eft univerfel. 

L’Auteur fait voir que la diffolution' 
de la pierre eft poflïbJe. Un fait tiré- 
de l’Hiftoire naturelle lui fuffit pour le 
prouver. «Tous les ans, dit-il, vers 
» la mi-Juia , teins où les Ecrévifles 
» commencent à muer , on trouve dans 
»Ieur eftomac deux veflies pleines. 

* d’un fuc glaireux qui fe durcit peu % 
» peu & forme des pierres , qu’on ap r 
» pelle en Médecine yeux d'EcreviJfef . 
» En Juillet ces pierres fe fondent peu 
n à peü , & enfuite on ne les retrouve 
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n plus. »» Voilà , ajoute M. le Cat , Uif 
grand préjugé en faveur de la poffibi- 
lité du Litbomriptique , c’eft-à-dire , du 
Diffolvant de la pierre. 

Il dit que tous les hommes & tou» 
les animaux , portent dans leur urine 
le principe de la pierre $ ce qu’il prouve 
par le fédiment de l’urine , qui forme 
av # ec le tems une croûte pierreufe au 
fond du vafe où cette urine a été gar- 
dée. Cette croûte, félon lui, ne dif- 
féré en rien du noyau & des couches 
qui forment la pierre des reins & de la 
veflie. Ainfi l’une & l’autre concrétion 
eft formée du fédiment de l’urine : Tu* 
ne & l’autre a pour caufê la décompo- 
lition de l'urine , principe de ce fédi- 
ment. 

Il examine enfuite la formation de 
la pierre plus en détail , & il l’attribuë 
au défaut de mouvement dans l’urine. 
Dès que la chaleur abandonne cette 
tique ur , fes principes groffiers celfenc 
d etre divifés par le mouvement. Ils fe 
précipitent & forment les nuages & le 
fédiment de l’urine. En effet , fi on ap- 
proche l'urine du feu , ou fi l’on y jette 
de l’eau chaude , elle reprend fa pre- 
mière tranfparence. J’omets ici plu- 
fieurs raifonnemens de l’Auteur , qui 
parodient ibiides & appuyés fur des 
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expériences & fur l’autorité du célébré 
M. Géoffroi Médecin. II fuffit de dire 
<jue « le DifTolvant de la Pierre, eft une 
»? matière alkalino- volatile , favoneufe; 
a» que les raifonnemens de la plus laine 
*> Phyfique expliquent très- bien l’ac- 
>» tion diffolvante de cette forte de re- 
« méde fur le mallic de la pierre ; & 
a» que les expériences tant de la Chy- 
3 > mie , que de la pratique médicale , 
» confirment la poifibilité , & même la 
a» réalité de ces diffolutions. » Il y a en 
effet nombre d’exemples de pierres dit 
ioutes par des remèdes intérieurs , fur- 
tout par la graine d'oignon blanc , in- 
fu fée en grande quantité dans du vin 
blanc. Mais , ajoute l’Auteur , j’ai taillé 
de la pierre , bien des gens qui n’avoient 
pourainfi dire vécu que d’oignon blanc, 
de fa graine, de coquilles d’œufs & de 
limaçons , de poudre de vieilles pipes 
à fumer.de perce-pierres, & de tant d’ait- 
tres remèdes vantés comme infaillibles. 

- La recette de Mademoilèlle Sté- 
phens, n’ell nouvelle, félon lui, que 
par i’affemblage & l’ordre qu’elle a 
donné à plufieurs remèdes , déjà con- 
nus pour fpécifiques par rapport à cette 
maladie , & il nie formellement qu’il 
foit univerfel. Puis il conclut ainfi. « II 
& ûe faut ni donner une croyance im- 
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m bécille I toiit ce qu'on débite fur les 
» Lithontriptiques, m refufer de croire 
» des faits avérés par des perfonnes di- 
»gnes de foi. 11 eft desLithontriptiques, 
» mais il en eft bien moins qu’on ne 
** croit , & les meilleurs qii’onait feront 
« toujours fujets à nous manquer fou- 
» vent de garantie. » Il finit par donner 
la préférence à celui du M lle . Stephens. 
Cependant il n’en rapporte aucun fair, 
qui prouve la guérifon de qui que ce 
foit par ce remède ; & depuis le teins 
qu’on en fait ufage à Paris , je n'ai point 
oiii dire qu’il ait guéri quelqu'un. On 
en eft encore aux épreuves , & il eft 
aulli lent & aulfi incertain , que rous 
ceux qui étoienc déjà connus. La fom- 
me de 1 1 4 mille livres , accordée à Ma- 
demoifelle Stephens par des Seigneurs 
Anglois, pour prix de la publication 
de fon remède , ne prouve que le zélé 
&la générofité de ces Seigneurs. Ce- 
pendant la fbmme dont il s’agit ne lui a, 
pas été délivrée, comme M. leCat le fait 
entendre ; on m’a alluré quelle a feule- 
ment été confignée , jk qu’on lui en fait 
la rente , jufqu’à ce que des expériences 
nombreufès & certaines de la guérifon 
des Malades par fon remède, ayent mé- 
rité qu’on lui en abandonne le fond. 

Je fuis } <&c. Ce ? Avril 1 740... 
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OBSERVATIONS 

SUR. 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTRE CCCVIl. 


E N vous entretenant, Monfieur , Hiftoirede 
de l’Hiftoire de Philippe Roi de Philippe - 
Macédoine, par M. l’Abbé Séran de 
la Tour , qui le vend chez Briaflon 
(in-\x % 1740.) je me difpenferai de 
vous expofer les faits les plus impor- 
tons. Que pourrois-je vous dire que 
vous n’ayez lû dans MM. Tourreil & 

Rollin , avec ce plaifir que donne un 
choix heureux de faits curieux & inf- 
truâifs , joints à la beauté des penfées 
& à la lolidité des réflexions , & expri- 
més dans un ftyle noble & élégant. On 
ne peut cependant dilputer à M. de la " 

Tour , l’avantage d’avoir compofé un 
Ouvrage plus ample , & de l’avoir orne 
de détails curieux. 

. - L’Auteur n’ayant pas marqué la 
Tome XX I. G 


Digitized by Google 



14^ 

datte de? événemens , il m’eft venu 
dans l’efprit de confulcer M. Rollin. 
Quelle a été ma furprife de trouver tant 
de différence dans l’ordre des faits , 
furtout pour ce qui regarde les premiè- 
res années du régné de Philippe. Ce- 
pendant dans l’Ouvrage du fçavant 
Profeffeur , les faits s’éclairent mutuel- 
lement, les intérêts des divers Etats de 
la Grèce font bien démêlés ; on voit les 
projets politiques de ce Prince naître j 
croître & parvenir enfin à leur point de 
maturité. Je ne prétends pas infinuer 
par-là , que cette clarté manque en- 
tièrement dans l’Hiftoire de M. l’Abbé 
de la Tour. Il à ramaffé plus de faits & 
plus de circonftances ; mais il a négligé 
de nous apprendre lesraifons qui l’ont 
déterminé à s'éloigner , pour la Chro- 
nologie , de M. Rollin ou plûtôt d’Ul- 
fèrius Ion guide î J’ai pris la peine de 
comparer l’arrangement des faits d’une 
partie de la nouvelle Hiftoire , .avec' 
celui que leur a donné M. Rollin ; frap- 
pé de cette extrême différence , je fuis 
tenté de croire que M/TAbbé de la 
Tour n’a pris une route fi oppofée , 
que pour ne pas paroître Copifte de fon 
devancier , même en fait de Chrono- 
logie. 

r II a pourtant copié une faute écha- 
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pée \ ce grand Ecrivain. Il s’agit de là 

defcription topographique de la Macé- 
doine. M. Rollin, & apres luiM.de 
la Tour, la difent bornée à l’Orient par 
la Béotie ; il fuffit de jetter les yeux fur 
une Carte de l’ancienne Grèce „ pour 
voir que cela ne peut être ainfi, & que 
c’eft la Bottiée ( Bottiai ) qui borne ce 
Royaume à l’Orient. Seroic-ce encore 
pour ne pas refTembler à M. Rollin , 
que le Moderne Hiftoricn s’eft abftenu 
de dire qu’il étoit borné nu midi par les 
montagnes de la Thejfxhe ? Il me femble 
pourtant que cette addition n’étoit pas 
inutile. 

M. l’Abbé de la Tour pouffe la dé- 
iicateffe timide , jufqu’à n’ofer profiter 
de la critique de M. Rollin. J’en citerai 
quelques exemples affez remarquables! 
Selon le moderne Hiflorien, Amyntas 
donna pour otage Philippe Ion fils aux 
Illyriens qui l'envoyerent & Thébes , 
& le mirent entre les mains d’Epami- 
nondas ; & ce jeune Prince revint ën- 
fuite en Macédoine d’abord après la 
mort de fbn pere. Mais comment ce 
Roi a-t’il pû donner un otage qui n’é- 
toit pas né ? Selon Uffcrius , luivi par 
M. de la Tour dans là Préface , Philip- 
pe naquit l’an du monde i ; & le 
meme Chronologifte place ; deux où 

Gij 
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trois années auparavant , le Traité con- 
clu avec les II Iyriens j ces époques pa- 
roilfent inconteftables. D’ailleurs A- 
myntas étant mort félon le même U£ 
ferius , huit ans après la naiffance de 
Philippe , à qui perfuadera-t’on les ra~ 
pides progrès de ce Prince encore enfant 
dans V étude de l'éloquence & de la Philo - 
fophie? line faifoit encore que bégayer. 
M. de la Tour ramène Philippe âgé de 
dix - neuf ans chez Epaminondas , & 
prétend qu’il fut donné pour otage à 
Pélopidas Général desThébains, par 
Aléxandre fon frere , à qui Ptolemée , 
fils naturel d’Amyntas dilputoit la 
Couronne. Mais comment M. de la 
Tour proüvera-t’il que depuis les trou- 
bles caufés par Ptolemée , julqu’à l’a- 
vcnement de Philippe à la Couronne , 
il ne s’eft écoulé que fix ans? Jenefçai 
s’il peut citer fes garans ; mais il eft vi- 
fible que les dattes qu’il a adoptées 
dans fa Préface , renverlènt cet arran- 
gement. Outre cela , M. Rollin , ap- 
puyé fur le témoignage d’Efchine, Au- 
teur contemporain , fait voir que ce 
fut , non pas à Aléxandre , mais à Per- 
diccas fon Succelfeur , que Ptolemée 
difputa la Couronne. 

Nul embarras dans l’Hiftoire de M, 

Rollin : Aléxandre fuccelfeur immé-» 

> - - ' m 
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diat d'Amyntas , ayant fait un Traité 
de Paix avec les Illyriens , mit entre 
leurs mains pour otage Philippe fon 
frere cadet , encore enfant , qui lui fut 
bientôt renvoyé. Il ne s’agiï ici ni de 
Thébes , ni d’Epaminondas. Ce ne fut 
que deux ans après , que Pélopidas 
choifi pour arbitre des différens entre 
Ptolemée & Perdiccas , maintenu fur 
le Trône, emmena entre plulieurs au- 
tres otages , Philippe âgé alors de dix 
ans , & confia le foin de (on éducation 
à Epaminondas , qui avoit chez lui un 
célébré Pythagoricien pour élever fon 
fils. Il n’y a rien dans cet arrangement 
de faits qui ne s’accorde avec l’Hiftoire, 
& que le bôn fens puifle contredire. 

Philippe, dit M. Rollin , paffa neuf 
ou dix ans à Thébes , où il profita bien 
d*s Leçons de ce Philofophe ; & enco- 
re plus de celles d'Epaminondas , qu’il 
accompagna fans doute dans quelques 
campagnes , quoiqu'il rien foit point parlé. 
Ce nlence de l’Hiftoire , attefté par un 
fçavant Ecrivain , auroit dû faire rejec- 
ter à M. de la Tour , ce qu’il raconce, - 
n’ayant apparemment d’autre garant 
que le Roman Hiftorique de Y Educa- 
tion de Philippe , par rapport aux expé- 
ditions par mer & par terre , où Phi- 
lippe fe trouva avec Epaminondas. 
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S’il en avoit trouvé quelque vertige 
dans les Auteurs anciens , il n’auroit 
pas manqué de les citer. C’eft encore 
de cette fource G fufpeébe , qu'il a tiré 
l’entrée de Philippe à Thébes entre Pé- 
lopidas & Epaminondas, fa jaloufie 
contre Paufanias Prince de Ton fang ». 
dont la fuite étoit plus nombrenfe & plu» 
magnifique ; le projet formé par Philip- 
pe de lui enlever fa Maîtretfe dont il eft 
çnfuite aimé , le rôle ridicule que joué 
Epaminondas en c.çtte occafion , le ma- 
nège de ce Peintre qui fe fervoit de 
Ion talent pour féduire les femmes 
Thébaines j enfin fes exploits galans 
fa bravoure romanefque. Oferai je dire 
dire que ces avantures , digties à peine 
de figurer dans un Roman , dèshonno- 
rent l’hiftoire , dont la vérité eft le plus- 
grand ornement. Plutarque , dont M, 
delà Tour fe dit l’imitateur & le jdifci— 
pie , ne fournit point d’exemple de pa- 
reils écarts. 

Je ne fçai comment concilier un fait 
que M. de la Tour rapporte » peut être 
fans aucune autorité : il dit d’abord 
que Perdiccas , ayant appris combien 
Philippe s’étoit diftingué dans fa derniè- 
re campagne, lui envoya plufieurs Dépu- 
tés pour l’engager à venir partager le 
poids du gouvernement. Il allure en-* 
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fuite , qu’après la mort de ce Roi , Phi- 
lippe fortit furtivement de Thébes J ce 
qui prouve qu’il n’y étoit pas libre. 

Le Moderne Hiftorien fe fait fi fort 
fcrupule de mettre M. Rollin h contribua 
tion , qu’il aime mieux lùivre des erreurs 
anciennes, comme on l’a déjà vu , que de 
* profiter de fes lumières. Ce dernier ob- 
ïerve que Potidée étoit prife depuis deux 
ans , lorfque Philippe apprit en même 
tems trois nouvellesfortagréables pour 
lui : Qu’il avoir été couronné dans les 
Jeux Olympiques : que Parmenion , 
l’un de fes Généraux , avoit remporté 
une grande viétoire contre les Illyriens, 
& qu’il lui étoit né un fils. M. de la 
Tour allure, que Philippe étoit encore 
çampe fous cette Vdle , larfqu’il apprit les 
deux dernieres nouvelles ; car je ne 
fçais pour quelle raifon il fupprime la 
première. C’eft encore par un trait de 
la même délicatelfe , qu’il n’a pas ofé 
employer le double portrait de Philip- 
pe , tracé par Démofthéne & par M. de 
TourreiL Mais puifquiil a orné fon 
Hiftoire du parallèle que cet Académi- 
cien a fait de Philippe avec Céfar 8c 
avec Aléxandre , il auroit pû égale>- 
ment faire reparoître les chefs-d’œuvres 
de ces deux excellens Peintres. Du 
jefte , quoique M. de la Tour ait copié 

.. . „ — . G"*! / '/ 
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divers traits de M. de Tourreil , il faut 
avouer que fon imagination lui en a 
fourni qui font afïez heureux. Mais en 
général , le portrait de Philippe par M. 
de la Tour, quoique d’un coloris fin- 
gulier, a été defïïné d’après-Démofthé* 
ne , MM. de Tourreil & Rollin. Il eft 
glorieuxà un jeune Peintre , de prendre * 
pour modèles les Tableaux des grands 
Maîtres. Le nouvel Hiftorien a , pour 
ainfï dire , découpé fbn portrait , & en 
a diftribué les précieux lambeaux en 
divers endroits de fon Hiftoire. En- 
thoufiafmé de fbn Héros , il n’a pas vu 
qu’il déplaçoit quelquefois ces lam- 
beaux. C’eft ainfi qu’il nous repréfènte 
ce Prince , à peine monté fur le Trônej 
comme courageux jupjua la témérité k 
foible jufcfu'k rougir des blejfures qui l’ ho- 
noraient , fç avant dans /* art de former de 
bons Officiers , &c. Mais Phiîippe n’a'iant 
point été bleffé , pouvait-il alors rou- 
gir de fes bleffures honorables ? Ce ne 
fut qu’après le fiége de Méthone , ou*iI 
perdit un œil , qu’il montra cette foi- 
bleffe. Comment pouvoir-il avoir for- 
mé de bons Officiers , & avoir fignalé 
fon courage , puifqu’il n’avoit point 
encore fait la guerre ? Je fçai qu’un 
Hiftorien n’eft pas un timide Gazetier, 

& qu’à l’exemple des Orateurs , il peut 
quelquefois repréfènter ce qui doit ar- 
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river , comme exiftant aéhiellemenr ; 
mais il me femble , qu’il ne doit pas 
employer des traits fondés fur l’exif- 
tence nécelfairement antérieure de cer- 
tains faits ; parce que ces portraits por- 
tent alors un caraétére de fauffeté. 
C’eft précifément le cas où fè trouve 
M. l’Abbé de la Tour , qui a gâté 
lui-même ce prétendu trait oratoire ; 
en ajoûtant : Tel étoit Philippe lorfejuil 
fe propofa de recueillir les débris de la 
Afonarchie de fort pere. Car il eft faux 
que ce Prir\ce fût alors tel qu’il le re- 
préfente dans cet endroit. 

J’ai déjà infinué que M. l'Abbé de 
la Tour a craint de paroître Copifte , 
& que pour cela il a cru devoir travail- 
ler à l’Hiftoire de Philippe , comme fi 
aucun autre Moderne ne l'avoit pas 
ébauchée. Vous foufentendrez les refi 
triétions convenables. Rien n’eft plus 
naturel à un homme d’efprit que d’ai- 
mer la gloire , & d’être délicat fur fà 
réputation. Mais il me femble que M. 
l’Abbé de la Tour a pouffé trop loin la 
délicateffe , & qu’il a pris pour plagiat 
reequine t’eft pas. S’attribuer les pen- 
sées d’autrui , imiter fon ftyle , faire un 
tiffu de phrafes étudiées , copier l’art 
d’un Ouvrage , c’eft être plagiaire. 
Mais on ne le fut jamais > pour avour 
; * Gv 
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profité de la critique des gens habiles; 

& pour avoir adopté certains morceaux 
originaux. Il n’y a qu’à indiquer les 
jfources où l’on a puifé. Si M. l’Abbé 
de la Tour avoir fait cette diftindion, 
il n’auroit pas manqué de profiter des 
recherches des Modernes. 

A l’égard du ftyle , on ne l’acculera 
point d'être plagiaire ; il lui appartient 
tout entier. C’eft toujours un ftyle 
plein de feu , quelquefois trop ingé- 
nieux & trop rhécoricien , avec des re- 
fléxions d’un tour heureux. 

Avant que de reprocher à M. de la • 
Tour , d’avoir omis quelques faits * je 
yeux expofer ce qu’il dit pour fe met- 
tre à couvert de la critique. « Si quel- 
qu’un de ces efprits zélés , dit- il , me 
» reproche l’omiiïion de quelques faits 
» qui leur paroîtront importans j & que 
»> je n’aurai pas jugé tels, je les prie de 
» le reflouvenir que tout ce que j'ai fait 
ri eft que dam le goût de Plutarque , qui 
» efl toujours mon modète. Cet Hiftorien 
» rapporte dans le plus grand abrégé , les 
» principales adions des Grands hom- 
•» mes dont il parle. Il ne donne point 
» leur vie i il n’en donne que le précis,, 

-» encore paffe-xW fouvent tout ce qui 
» rie fl pas propre à réformer les mœurs , 

•» & a infpirer l'amour de la vertu. >> 
Eft-ce en fuivant fon modèle , qu’il % 


Digiiized by Google 


quelquefois employé un ftyle ampou- 
lé , & de fauffes hiftoires galantes , fi 
peu propres à corriger les moeurs ? 
Mais comment le juftifiera-t'il d’avoir 
omis, i 9 . la Lettre de Philippe à Arif- 
tote , en le choififfant pour le Précep- 
teur de fon fils. 2 p .i L3 Lettre de ce 
Prince aux Athéniens , lorfqu’il affié- 
geoit Périnthe. $°. Quelques faits & 
dits mémorables , épars dans divers 
Auteurs , & que M. Rollin a recueil- 
lis? II né peut pas dire que ces .lettres 
& ces bons mors ne fervent de rien , 
fpit pour la .correction des mœurs , 
foit pour faire connoître le Héros de 
fon Hiftoire. Il me femble que Plutar- 
que eût préféré tout cela à des faits 
chimériques & peu inftru&ifs ; il étoiç 
extrêmement foigneux de recueillir les 
moindres faits. « Je n’écris pas une 
p fjtftoire , dit-il * t mais des Fies, Et 
te n’eft pas toujours dans les exploits 
’*» les plus éclatans & les plus fignalés . 

que paroiffent le plus la vertu ou le 
a* vice de ceux qui les exécutent. Mais 
•> fpiivenc la moindre petite aâion v 
» une fimple parole , un jeu , font beau- 
ta coup mieux connoître les mœurs des 
*» hommes , que les combats les plus 

* * Dans la yie d’ Alexandre , Traduftioade 

tA. Dacicr^iv'- ..! > ... .• n u 


» (ànglans , les batailles rangées & les 
» prifes des Villes. » , 

Du refte, l’Hiftoire'de M. l’Abbé 
. de la Tour , contient plus de faits & 
plus de détails , que celle de M. Roi- 
lin ; & malgré les petites taches que j'y 
ai remarquées , on fent que e’eft l’Ou- 
vrage d’un homme d’efprit ; la vivacité 
du ftyle & les traits d’une imagination 
brillante le font lire, 

• • - » 'ttt, . • 

Reponfe de II eft avanrageux â la République 

Aubin Saint ^ es ^ ettres » qu’un -Sçavant s-’ent'hou- 
lîafme pour une découverte qu’il a fai* 
te i parce que de cet enthoufiafme ; 
naît la plus grande application , pour 
la rendre certaine ou du moins vrai- 
semblable. Ainlf l’amour propre, dans 
la fphére des fciences , loin dé produire 
un mauvais effet , fèrt à les étendre & à 
donner de l’exercice à refprit & â la 
• critique. Il ne faut pas douter que Mi 
le Gendre de S. Aubin , charmé d’avoir 
trouvé la vraie origine de la Maifbn dq 
France , m’ait profondément médiré le 
nouveau fyftême qu’il a propofé , & 
qu’il n’ait recherché avec, foin tout ce 
qui pouvoit l’appuyer. Nous avons ex* 
pofé dans la Lettre CCXCIV. fes non* 
velles vuës , & quelques raifons qui 
nous ont paru ébranler la certitude de 
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loti fyftême, d'ailleurs ingéniciifèmenc 
concerté , & fortifié d’induétiops fpé» 
cieufes qu’il a tirées de queloaes faits 
inconteftables. L'amour naturel- d’un 
Sçavant pour une nouvelle découverte, 
l’a vraifemblablement engagé à atta-^ 
quer divers Ecrivains périodiques , qui 
n’ont pas trouvé danscesconfcquences 
ébloiiifiantes , cette évidence dont il eft 
frappé. C'eft ce qu’il vient de faire 
dans une Répoofe in- 4. pages 8. Nous 
nous bornons à difcuter l’article qui 
nous regarde.. 

La première objeéKotf que nous 
avons faite contre l’identité de Chil- 
debrànd Roi de Lombardie, & de 
Childebrand de France, eft tirée du 
filence de tous les Hiftoriens. Aucun , 
avons nous di t r ria écrit cjtte Chddebrand 
Apres avoir été détrôné ,. fe [oit réfugié en 
France, Efl-il pojfble ejuun fait auffi cé- 
lébré ait été umvcrfellement omis ? Sçavez- 
vous ce que répond M. de S. Aubin, 
i°. Que le régné de Cbildebrand & 
fà datte ne nous font connus que par 
un Diplôme de Childebrand, z°. QuV 
Anaftafe le Bibliothécaire , Ecrivain du 
<>*. fiécle , fe contente de dire que les- 
Lombards rejetterent Hildeprand , 8c 
élurent Rachis , Duc de Frioul ; qu’il 
,paroîc même qu’après la mort de Luit- 
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prartd , les Lombards refuferent d'o£ 
béir à ChiMebrand , & que Rachis fut 
le Succefleur immédiat de Luitprand , 
& qu’aucune particularité de cet événe- 
ment n’a été écrite. « Voilà , pour- 
» fuit -il, où: l’on en eft réduit pour 
» l’hiftoire du neuvième fiécle & de» 
» fujvans : il faut tirer de l’eubli , par 
« des induttions les faits qui devroient 
» être les plus célébrés. Peut-on s’at- 
» tendre à les trouver décrits avec tou- 
» tes leurs circonftances. » Je n’ai 
garde de contredire les faits cités par 
M. de S. Aubin ; mais remarqués-jo 
vous prie J’adreffe'qu’il employé dan» 
cette occafion. Il regarde le détrône^ 
ment de Childebrand comme le fait 
principal , & (a retraite en France 
comme une particularité ; & ainfi il n’eft 
pas étonnant que les Hiftoriens de ce 
tems-là l’ayent omife - r puifqu’ils n’ont 
décrit aucune circonftance de l’événe- 
ment le plus important. C’eft le réful- 
tat du raifonnement de ce Critique. Il 
me femble cependant, qu’on n’a ja^ 
mais donné le nom de particularité ou 
de circonftance à un fait qui eft indépen- 
dant d’un autre. Car Childébrand Roi 
de Lombardie a pu être détrôné , fans 
qu’on puilfe en induire néceffairemerifc 
qu’il a paffé en France , parce qu’on jr 
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trouve dans le même tems un Prince 
de ce même nom. Il me faut donc 1er 
témoignage précis de l’Hifloire fur ce 
point , pour me le rendre évident , « Et 
» quels font les Hiftoriens , pourfuit 
p M. de S. Aubin, dont le filenee far 
« la retraite de Childebrand en France, 
p pourrait rendre douteuie l’identité 
» de Childebrand beau-frere de Char» 
n les Martel? L'Hiftoire de Paul Dia- 
» cre finit à la mort de Luitprand : fur 
7> quoi il me vient en penfée , que Paul 
Diacre tjui a écrit (on Hiftoire du 
» tems de Charlemagne , & qui auroic 
» pû la continuer jufqu’à l’extinélion 
» du Royaume de Lombardie , n’a pas 
«voulu parler des Succeffeurs de Luit- 
« prand , pour faire entendre qu’il ne 
» reconnoiflbit plus de Rois légitimes 
« depuis Luitprand , & que c’étoient 
sa des Ufurpateurs qui avoient été les 
» ennemis de Pépin & de Charlema- 
» gne. « Mais cette réflexion neporte- 
t’elle pas en même tems un coup mor- 
tel au fyftême de M. de S. Aubin ? Je 
veux que Paul Diacre n’ait pas voulu 
parler de Rachis , d’Aftaulphe ^enne- 
mis de nos Rois ; mais fi le Childe- 
brand de France avoit été le même que 
celui de Lombardie , cet Hiftorien au- 
roic-il oublié d’en parler ? Quelle occa? 
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lîon plus naturelle que de dire queChiî- 
debrand , qui avoit été injuftement dé- 
trôné , s’étoit retiré en France, & que 
la poftérité y fubliftoit î 

« Aucun autre Hiftorien de ces tems- 
là , ni qui en aie approché , dit leCri- 
» tique , n’a nommé en tout Childe- 
» brand , en qualité de Roi de Lombar- 
« die. Et (î la preuve négative du fi- 
» lence des Hiftoriens fur (a retraite en 
» France étoit admiflible , il faudroit à 
» plus forte raifon , rejetter le régné de 
» Childebrand , & la révolution qui le 
« priva du Royaume de Lombardie. » 
II n’y a point de parité dans ces deux 
faits. Le régné de Childebrand eftat- 
tefté par un Diplôme reconnu peur au- 
thentique ; des Hiftoriens me difent 
que les Lombards rejetterenc enfuite 
ce Roi légitime , & que Rachis fut fon 
Succefleur. Voilà la révolution confi- 
gnée dans les monumens de l’antiquité. 
Mais aucun Hiftorien , aucun Diplôme 
ne m’apprend que ce même . Childe- 
brand fe (oit retiré en France^ Pour le 
prouver , M. de S. Aubinr obferve qu’il 
n’eft pas dit , que Childebrand ait péri 
dans la révolution ; il propofe des in- 
duétions tirées des grandes îiaifons de 
Luitprand , Roi de Lombardie avec 
Charles Martel» Iiaifons fur lefqueiles 


Digitized by G( 


r6t 

il s’appuye pour affurer que Childe- 
brand n«veu de Luitprand , a époufé 
la fceur de ce Roi de France y du nom 
Lombard de. Childebrand , & du té- 
moignage de Robert II , qui dit en gé- 
nérai que Ton illuftre Race étoit origi- 
naire d’Italie. Toutes ces inductions , 
forment félon lai , une démonflratiotl 
prefque Géométrique. Pour moi , je ne 
vois-là qu’une combinaifon de confé- 
quences probables y mais ce qui fait en* 
co re douter de l'identité de Childe- 
brand de France & de Childebrand de 
Lombardie , c’eft que dans la guerre 
faite à Aftaulphe par Pépin , il n’eft 
point parlé de lui. Auroit-il manqué de 
failir cette occafion de fe venger de 
KUfurpateur , & d’engager Pépin à le 
faire remonter fur le Trône ? 

■ Nous avons encore oppofé à M. de 
S. Aubin, que Childebrand & Nebelon 
fôn fils , ont fait travaillerà la continua- 
tion de Frédegaire. Comment , avons 
nous dit , ï un & l* autre ont-ils pu négli- 
ger d'apprendre a la poflérité leur illuflre 
origine ? Voici comme il nous réfute. 
« Il fe préfente une réponfe bien fim- 
» pie : c’eft que ce fait étoit trop notoi- 
n re alors , & qu’il n’avoit aucun rap- 
» port aux événemens , dont ces deux 
» Princes faifoienc écrire i’hiftoire, >> 
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Selon d’habiles Critiques , lorfqu’il s’eft 
écoulé deux fiécles ou environ , fans 
trouver aucun vertige d’un faitilluftre, 
il doit paffer pour apocryphe; en ad- 
mettant la première raifon employée 
par M. de S. Aubin , il n’y a point de 
fable célébré qui ne doive être admile j 
il n’y aura qu’à dire qu'elle étoit trop 
notoire , pour être écrite dans les com- 
mencemens. Mais fi l’origine de Chil* 
debrand étoit trop notoire , lorfqu’ilsfai- 
foient travailler à la continuation, de 
Fcédegaire, cett e grande notoriété a-t’elle 
toujours fublîfté ? D’où vient donc 
qu’aucun Hiftorien n’a pris la peine de 
la fixer ? L’autre raifon eft aulfi foible b 
je conviens que le* faits que ces deux 
Princes faifoient écrire , n’avoient au-? 
euh rapport à la révolution de Lom-J 
bardie ; mais l’Hiftorien jaloux de leur 
plaire , n’auroit-il pas indiqué en paf- 
lànt leur vraie origine ? Il me femble 
qu’il n’y auroit eu en cela aucune affec- 
tation , & que de pareils faits ont été 
confignés dans des pièces , où il ne dé- 
voient pas naturellement fe trouver. 

Le témoignage de Robert IL qui fe 
dit originaire d’Italie , ne nous a pas 
paru exprimer l’origine Lombarde de 
Childebrand. Nous avons reconnu i% 
que l’interprétation donnée à ce témol- 
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gnage par M. de S. Aubin , paroifloic 
mieux fondée que celles des autresCriti- 
ques. 2°. Quelle n’étoit pas aufti cer~ 
taine qu’il le penfe. Il trouve en cela une 
efpéce de contradiction. Mais en bon- 
ne logique , une interprétation peur 
être mieux fondée fans qu'elle foit certai- 
ne -, refprit faifit aifément cette diffé- 
rence, Le témoignage de Robert II. eft 
vague , il n’annonce rien de précis ; ce 
Prince dit que fon illuftre Maifon eft 
originaired'Italie » voilà tout ; & il em- 
ployé des expierions qui indiquent 
plutôt l’origine féminine que la mafcu- 
line. On ne peut l’expliquer de cette 
derniere , qu’en fuppofant deux chofes. 
i 9 . Que le Childebrand de France eft 
le même que le Childebrand de Lom- 
bardie. 2 °. Que Robert-le-Fort eft fils 
d’un autre Robert, defcendant de Chil- 
debrand de France. Or rien de tout ce- 
la n’eft clairement énoncé ; ce ne font 
que des induirions tirées de quelques 
faits; & ces induflions combinées, M. 
de S. Aubin les donne pour des preuves 
ajfurées , qui forment une évidence à la- 
quelle l’ ef prit ne peut je refufer. N’y a-t’il 
rien à rabattre de cette décifion ? La 
bonne Dialectique ne s’y oppofè-t’elle 
pas?- 

Du refte , nous avoiions que nou$ 
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nous fommes trompés, en attribuant â 
des Auteurs contemporains, ce qui n’a 
été dit que par desEcrivains poftérieurs, 
touchant l’origine Saxone de Robert- 
le-Fort. On verra bientôt fi l’Abbé 
des Thuilleries , comme l’affure M, de 
S. Aubin, a rejette le témoignage d’Ai- 
moin , le premier Auteur qui ait fait Sa- 
xon Robert le-Fort, deux cens ansaprès 
la naiffance de ce Prince. Si nousavions 
trouvé quelque folidité dans les autres 
raifonnemens de M. de S. Aubin , nous 
les aurions adoptés avec plaifïr. 

Montalant, Libraire fur le Quai des 
Auguftins , nous a priés d’avertir le Pu- 
blic qu’il a reçu des Exemplaires du der- 
nier Volume du Grand DiEhonnaire Géo- 
graphique & Critique , de M. Bruzen de 
la Martiniere. Cet Auteur a mis à la tête 
un Avertiiïement , qui renferme quel- 
ques faits dont vous ferez bien aile d’ê- 
tre inftruit. Après avoir remercié le Pu- 
blic pour avoir fi favorablement reçu 
Ion Ouvrage , il lui protefte que tant 
qu’il vivra , il travaillera à des correc- 
tions , â des additions', & même à des 
retranchemens dont il fent que fon 
Diélionnaire a befoin. Il nous apprend 
que M .des Roches , Auteur del’Hiftoire 
du Vannemarck. a eu beaucoup de part 
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I ce grand Ouvrage ; & il entre â ce f«- 
fet dans des détails dont un Littéra- 
teur pourra profiter. « Si le Public , 
» dit-il, a aujourd’hui la làtisfadion de 
» voir le dernier Volume, il le doit à ce 
» labourieux ami. J’aurois tort de laif- 
» fer ignorer à nos Ledeurs la part qu’il 
» mérite au fuccès de notre Ouvrage. Il 
z> n’a pas tenu à moi que je ne l'afTo- 
» ciafle dans le titre , & je fuis prêt en 
» cela comme en toute autre chofe à lui 
>9 rendre la juftice qu’il mérite. » Il re- 
marque enfuite les inconveniens qui 
(ont nés de ce travail partagé entre deux 
Ecrivains. Je vous ai déjà dit que ce 
grand Dictionnaire en p vol. in-fol. n’eft: 
ielon lui qu’un Canevas j il le répété, & 
il exhorte les Sçavans de divers Pays , 
à corriger & à augmenter fon travail , 
*> pour en faire un corps Géographique vrai- 
ment digne de la poflérité. Il affure que 
de fon côté il ne reliera point dans l’in- 
^Ction , & qu'il fe promet affez de vie 
pour publier un Supplément , où entre- 
ront fès propres additions & correc- 
tions, & celles qu’on voudra bien lui 
communiquer. 

M. de la Martiniere s’élève enfuite 
contre les réimpreflions précoces de lbn 
Dictionnaire , & il voudroit qu’on at- 
tendît qu’il fût porté à un dégré de honte 
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qull ti a pas encore, a Le réimprimer tel 
» -qu’il eft , c’eft mettre obftacie à une 
« fécondé Edition. Des malles de papier 
»» üvolumineufes, ne s’achettent pas dou- 
» blés fans regret. Les Libraires qui 
«» ont fait les frais de celle-ci , nefepref- 
» feront pas d’en entreprendre une fe- 
» conde , s’ils voyent qu’on leur enlève 
» les fruits de leur entreprifè. Il y a à les 
» en fruflrer une ingratitude criante & 
» une injuftice punifïable. » Mais nos 
Libraires , dont les Hollandois contre- 
font fi fouvent les Livres, feroient bien 
plus fondés à faire de pareilles inventi- 
ves. M. delà Martiniere ne peut pas l’i* 
gnorer: dans fes déclamations injurieu- 
fes , il plaide fà propre caulè & celle de 
fes Libraires. II eft fâché de fe voir pri- 
vé de l’avantage de faire une féconde 
Edition de ce grand Canevas de Dic- 
tionnaire. 

« Il y a outre cela bien de l’impru- 
»> dence & de la témérité , pourfùit il , 
J® pour ne rien dire de plus à des Librai- 
w.res Etrangers, d’olèr du vivant d’un 
m. Auteur, & loin de lui, toucher, fans fi 
» permiflion.àfon Ouvrage, à la correc- 
*> tion duquel il travaille. >» Mais les 
Libraires Hollandois n’ont jamais de- 
mandé de pareilles permiflions. Pour- 
quoi veut-il aûujettir les François à une 
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police differente? « 11 eft permis , dîc- 
» il, d’examiner un Livre qui eft public, 
» de rélever les fautes de l’Auteur , de 
« lui fournir des lumières pour les ap- 
» percevoir, & ainfi le moyen de les 
» corriger. Cela eft dans l’ordre , j’ai 
» même demandé en grâce qu’on le fît, 
»jele demande encore. Mais d’y faire 
»» des changemens arbitraires , fans la 
» participation , c’eft porter la faux 
» dans le champ d’autrui j non pour 
•* l’aider, mais pour lui enlever une par-' 
* tie de la moiffon. C eft , dira - ton , 
» une chofe qui fe pratique tous les 
» jours. Je l’avoüe : cette conduite n’en 
h eft pas moins malhonnête j & un 
w homme de Lettres qui a des princi- 
» pes de morale , ne commettra jamais 
y» une faute de cette nature. >» 

Je ne Içai fi toutes ces réflexions 
honorent beaucoup le défintéreffemenc 
de M. de laMartimere. II fait lui même 
l'énumération des inconvéniens , occa- 
fionnés par le travail de deux Auteurs 
différera -, il convient que Ion Ouvrage 
demande des correftions.des additions , 
* & des retranchemens. Où eft le mal , 
en réimprimant fon Livre , fans atten- 
dre une Edition qui ne viendra peut 
être jamais, de corriger une partie de ces 
\ fautes , d’ajouter des articles omis , des 
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morceaux curieux & intéreflans. Eft- ce 
que ces corrections , & ces additions ne 
peuvent devenir bonnes qu'en paflant 
par fies mains? On voit bien qu’il eft 
fâché de ne pas en profiter pour une 
féconde Edition. Hmc ira , bine lacry- 
ma, Mais à quoi bon faire acheter deux 
fois au Public la même choie ; voilà ce 
qui eft véritablement contre les princi- 
pes de la morale ? Que M. de la Marti- 
niere le borne à faire un Supplément , 
comme il fèmble le promettre , le Pu- 
blic lui en Içaura bon gré. Il y pourra 
placer les augmentations & les correc- 
tions de l’Edition de France , & criti- 
quer ce qui ne lui paroîtra point exadv 
Alors il fera un Ouvrage utile à tout le 
monde , & qui fera recherché par tous 
ceux qui auront Ton grand Dictionnai- 
re ÿ & il ne fera pas acheter doubles des 
majfes de papier fi volumineufes. Je ne fçai 
comment il n’a pas vû que cette réfle- 
xion étoit décifive contre une nouvelle 
réimpreflion de tout fon Dictionnaire. 
Du refte , if n’y aura plus de majfes de 
papier fi volumineufes dans l'Edition de 
France , qui a été réduite à un petit, » 
nombre de Volumes , & imprimée d'u- 
ne maniéré plus commode & plus avan- 
tageule aux Gens ^e Lettres. 

Je fuis , &c. Ce 1 6 a4vril 1740. 
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SUR 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTRE CCCVIIL 

U N Livre intitulé : Odes facrées fe - 0 <?es fa. 

Ion ïefprit des P femmes , parM. de crtcs * 
la M. . . . 1740. /»-n , commence 
par une Epître Dédicatoire à M. le 
Chevalier Girard de Nouveaumont, 
qui eft à proprement parler , une lon- 
gue Diflertation , fur je ne fçais quelle 
chymie où il s’agit de là tranfmutation 
des Métaux & de la Médecine univer- 
felle. Vous feriez-vous attendu , Mon- 
teur, à trouver au commencement d’un 
Volume de Poëfies Chrétiennes une 
pièce de ce caraftére ? M. delà. . 4 
. fait gloire d’avoir été initié dans 
cette belle fcience par fon Mécéne j il 
l’appelle (on cher Maître , & prend 
l’humble qualité de Difeiple. Jaloux de 
faire fçavoir fes grands progrès à ce 
Tome XXL ' H 
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cher Maître , qui demeure à Fribourg 
en SuifTe , il a faifi apparemment la pre- 
mière occafion qui s’eft offerte de pu- 
blier le fruit de fes études. On voit 
qu’il s’eft appliqué à lire les Livres des 
plus célébrés Alchymiftes, -qu’il a péné- 
tré leurs fublimes Myftéres , & qu’il 
parle bien leur Langue , prefque poé- 
tique , & formée par un ridicule en- 
thoufiafme. Vous jugés bien que je 
n’expoferai point ici de pareilles re- 
cherches. Je me contenterai de vous 
citer quelques endroits , qui n’exigent 
pas la connoiflance de la Langue Al- 
chymique. Pour prouver qu 'on voit 
dans la Philofophie métallique par excel- 
lence un léger crayon de f immenfité , l’Au- 
tpur fait plulieurs obfêrvations fingu- 
lieres ; vous en jugerés. «On a partagé, 
» dit-il , l’argent en douze deniers dou- 
*} ze grains , parce qu’on prétencLque 
» ce Métal doit fa produétion aux in- 
» fluences de la Lune , qui gouverne 
* les douze mois de l’année & les dou- 
ai ze heures de la nuit. Comme l'of , 
»» qui feize fois plus concentré , doit fa 
» produftion aux influences du folell, 
n dont la pureté fè compte par vingk- 
»> quatre quarats, qui chacun fe part»- 
ge en trente-deux trente-deuxièmes , 
«.parce que lefoleil gouverne les vingt- 
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» quatre climats de l’Univers. » Il re- 
marque encore que «l’œuvre Pftilofo*' 
” phique eft la peinture du fècret , 8c 
"* que le Philofophe doit imiter la na- 
» ture qui fe cache dans les entrailles 
~ de la terre , pour n 'être pas pénétrée 
» quand elle enfante Tes tréfors. « 

Cet œuvré philolophique eft un’ 
&HVre divin \ on y voit tout ce qui fe ; 
palîe dans ! intérieur dés animaux pour* 
•leur digeftion. « Leurs nourritures 
* dit l'éléve Alchymifte , font d’aborcf 
" b [°7f es P ar Jes dents , & le Philofo- 
phe fe fert d or en chau ou en poudre 
jj tres-lubrile; l’animal employé le cor- 
jJ rouf de (a làlive pour faite unedilfo- 
” Iution primordiale de les nourritures, 
>» & le Philofophe débute par UnediC* 
” Solution forcée d’acide pouràtténuef 
» davantage les parties de tôt ; l’ani- 
» mal acheVe la 1 difTolutiort parfaite des’ 
»» nourritures dans f on eftomac , com- 
« me le Philofophe fait une diflTolution’ 

*> parfaite de 1 or dans le Mercure ; 
jo dans l'eftomac de l’animal , il f e fait 
une putrefaélidn Comme dans l’œu- 
vre; dans Ranimai les nourrit ures le 
« tournent enfuite' en chyle, comme’ 
h dans 1 œuvre la confe&ion paffe au’ 

*• blanc ; dans 1 animal Je chyle le tour- 
» ne -en làng . comme dans l’œuvre le’ 

ni ; ; 
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» blanc paiïe au rouge. » Voilà quel- 
ques raifons qu’il employé pour mon- 
trer l’image de l’immennté dans la Phy-r 
fiejuepar excellence. Il ajoute que la rai- 
fon pour laquelle cet œuvre du Sage n’a 
jamais été découvert , c’eft qu’il con- 
tient par lui-même fans aucun fecours 
étranger tous les befoins de la vie , 
richeffe , fanté , indépendance; en quoi 
il diffère des autres fciences , qui étant 
vulgaires doivent être divulguées , & pour 
ainfi dire promulguées pour en retirer du 
profit. Il faut démontrer , ajoute -t'il , 
qu’on a atteint le but d’une perfeftion 
fupérieure pour s’attirer & l’eftime & 
le fruit de fes talens ; les Sçavans en 
tout genre , debent videri antec/uam ejfe -, 
tandis que le Philofophe aime mieux 
ejfieejuàm videri. Ces idées fuffifent pour 
vous faire juger des progrès de M. de 
la ; .... & de fon enthoufiafme 
pour le grand œuvre. Il prétend que 
t’eft à tort que les Souverains ont eu 
tort de perfécuter ces Philofophes , qui 
ont en fuite porté l'abondance dans les 
Républiques • où ils fe font réfugiez, 
« Il n’y a jamais rien à craindre de 
» l'ambition d’un Philofophe , ajoute-. 
» t’il , aucun d’eux n'en a jamais eu; ; 
„ leur fpéculation étant inénarrable 
» leur fait méprifer le train de la vie. 


» ordinaire qu’ils regardent eTun rire 
»> pitoyable ; & Dieu permet toujours 
» que cette fcience foie verfee dans le 
» fèin d’un homme de la même trempe 
» des Sages qui l’ont précédé, yclfatic- 
i» tum facit , vel fantlum invertit. Divin a 
« hujus fcicniia principium efl timor Domi - 
» ni , finis autem charitas , & amor proxi - 
« mi. Il en a coûté la vie à Raimond 
a Lulle , Difciple d’Arnauld de Ville- 
» neuve , pour l’avoir communiquée à 
n Edouard Roi d’Angleterre. » Le 
dernier fait eft- apparemment configné 
d.msles archives des Alchymiftes ; car 
J’hiftoire n’en dit rien. Mais fi leur 
fcience fait des Saints , ou qu’elle ne 
fe communique qu’à des Saints , fi la 
crainte de Dieu en eft le principe , & 
l’amour du prochain l’objet final , com- 
me on le dit dans le texte latin , il eft 
étonnant que cette fcience foit fi né- 
gligée ; les Sages ne font- ils pas coupa- 
bles de la tenir fecrete? 

Après avoir loiié les vertus morales 
& philofophiques de fon cher Maître , 
notre Auteur ajoute. « Je vous ai 
» vû opérer de vos mains tous les 
*> miracles que j’ai cités avec une tr un- 
ir (futilité Stoïque , & difpenler aux pau- 
» vres les fruits de vos travaux & des 
p arcanes divins , dont Dieu a permis 


• Digitized by Google 


Jt 74 

« quç vous fuffiez inftrqit. Qui pouvoir 
*> je choifir dans le monde pour mettre 
?> à la tête de mon Livre , dont il n’eû 
” P a $ U P Vers , qui ne loit à la louange 
» de la Divinité; que vous , qui çtç$ 

- ” un exemple perpétuel de ladoratiop 
» qu’on doit lui rendre? , . , On verra 
» un jour les cantons Helvétiques fp 
** difputer l'honneur de vous avoir don- 
« ne la naififance , comme jadis fepc dfcs 
» plus fameufès Villes de la Grèce , fp 
» font difputées celui d’avoir produit 
>> le fameux Homère Melefigene. « 
Mais ce caraélére de fingularité n’éft 
pas moins marqué dans les notes dont 
l’Auteur a orné quelques Vers. Il les 
emprunte de l’Aftronomie., de la Gram- 
maire , de l’Hiftoire naturelle , de I& 
Phyfique , de la Morale , de la Philo- 
fophie Hermétique , de la Théologie , 
de la Politique , de la Médecine , de 1» 
Chirurgie, de la Mufique, des Ma- 
thématiques, de l’Hiftoire des Hérç- 
lies , &c. Il y parle d’Opéra , de la 
Phyfique expérimentale de M. l’Abbé 
Nolet , de la Mufique de M. Rameau 
de la Scholaftique , du Parlement , des 
Avocats , & des Moines dont il fait une 
peinture peu avantageufe , même dans, 
fes Vers ; de forte que les perfonnes 
peu inflruites croiront que du teins de 
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David , dont l’Auteur fe dit l’interprè- 
te , il yavoit des Religieux. Il n’a pas 
oublié la Géographie ; & a même in- 
féré une elpéce de Carte qui en donne 
une idée générale. Il faut avouer qu’on 
ne trouve rien de femblable ni dans les 
Commentateurs des Plèaumes, ni dans 
les Traductions en Vers François. Les 
notes Agronomiques & Chymiques , 
font ordinairement les plus longues. 
Eft-il parlé dans fes Vers du Ciel , des 
Vents, du Zodiaque? II n’en faut pas 
davantage pour amener la JLifle deS 
Cieux , une explication de tous les 
Vents , & de tous les lignes du Zodia- 

3 ue , pour lefquels il paroît que là Tra- 
uCtion du Zodiaejne de Palingenius , 
lui a fait concevoir une aflfeCtion parti- 
culière. Vous n’ignorés pas que lafolie 
dés Alchymiftes , eft de trouver le 
grand œuvre dans les Livres Saints ; M., 
de la n’a pas manqué de prê- 

ter leur langage au Prophète R oi , dans 
les endroits qu'il a jugés favorables à 
I’Alchymie , & d’y joindre une glofè 
fort étrange. Je ne Içai li quelque 
autre Adepte a porté la lïngularité plus 
loin. 

Vous me demanderez li fes Odes 
font une traduction ,*ou une paraphra- 
fe i c’eft ce qu’on ne peut décider. Un 

H iiij. 
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Pfeaume entier n’a quelquefois qu'une 
ftrophe;- & les plusjfufceptibles des 
grandes beautés de la Poëfie , font fou- 
vent réduits à un petit nombre de Vers. 
Les Pfeaumes , entre les mains de ce 
Tradufteur.nefontfouventque comme 
les textes Latins , employés par certains 
Auteurs Anglois à la tête des fujets qu’üs 
traitent.LePoëte n’aimepasà s’affujettir 
aux penfées de David; & quand il le fait, 
il leur donne un tour profaïque , 8c 
n’en exprime le fens que d’une maniéré 
vague. Pour l'efprit des Pfeaumes , qu’il 
fe vante d’avoir repréfenté , il eft aifé 
de voir que l’exécution ne répond pas 
à fes bonnes intentions. Je n'ai rien à 
vous dire de la Poëlïe 8c de la verfifi- 
cation , parce qu’en lifant deux pages 
du Livre , on en démêle d’abord le 
prix. Quand le plat, le bifarre , le guin- 
dé dominent dans un Ouvrage, il eft 
fuperflu d’entrer dans une critique dé- 
taillée. C’eft la fîngularité du Com- 
mentaire 8c d'un grand nombre de Vers 
qui peut feule donner quelque vogue à 
ce Livre , parmi certains Bibliophiles, 
Mais medirez-vous? Èft-ce quedans un fî 
grand Volume de Vers.on ne trouve pas 
quelques ftrophes heureufès ; je recon- 
nois qu’il y en a quelques-unes; mais la 
beauté du fèns eft toujours gâtée » ou 
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par des e’xpreffions plates , ou par des 
épithètes oifives. Par exemple, dans 
.line Ode qui précédé celles où l’Au- 
teur s’eft propofé d'exprimer ffefpritdes 
Pfeaumes , il dit en parlant du Soleil : 

Par lui la matière fertile 
Agit par de fecrets reflorts ; 

II meut fa fémence fubtile 
Par de tendres & doux efforts ; 

Il l’empreigne de fa lumière t 
Divisible & toujours entière. 

Ainfi ce globe lumineux 
Fait germer tdute la nature , 

En réchauffant la créature , 

Qui peuple la cotre & les et eux. 

Je n’ai pas befoin de Vous faire remar- 
quer ce qu’il y a de défe&ueux dans ces 
Vers y qui offrent de belles images. A 
la fuite ae cette ftrophe viennent les 
deux fuivantes qui font dignes de 
Ronlard. 

/ 

Les lignes de fon Zodiaque • 

En Mars font naître les agneaux ; 

Avril , ce mois Genethliaque 
Met au joug les jeunes taureaux. 
LaChevré en Mai fe renouvelle 
Par une naiflance jumelle ; 

* Mais quand rétrogradé en fon cours 
Le Soleil s’éloigne du Pôle , 

Le cancer devient fon fymbole 
Et fait en Juin les grands jours. 

En Juillet cet Aftre fe place 
Dans le colérique Lion , 

Hv 
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Et laifle en ce tems fur fa trace 
Sa plus forte infolcttion 
Un épi que porte la Vierge 
Caraétérife la concierge 
De la fixiéme des Maifons,. 
Où ce tréfor de la nature 
Le bled , parfaite nourriture, 
Fait la plus riche des faifons. 


M. de la .... . peint avec les- 
mêmes, couleurs les autres lignes du 
Zodiaque, & orne fa defcription d’une 
longue explication & des figures des 
douze fignçsi Tout cela , comme vous- 
voyez, eft d’un goût admirable. Mais- 
il faut lobferver dans (es Odes qui ren- 
ferment l'efprit des Pfeaumes. Dans l'on- 
zième Pfeaume , David dit que les pa- 
roles du.Seigneur font finceres& pures 
comme l’argent éprouvé dans le creu- 
fet , & qui a pafTé jufqu’à fept fois par 
le feu. Elocjma Domini cafta ,* argentum 
igné examinatum , probatum terra , par- 
gatnm feptuplum. C’eft-làun de ces en- 
droits, qui , félon les Alchymiftes , 
prouvent la réalité du grand œuvre. 
Voici comme le Ppëte l’a rendu. 


Votre loi , Seigneur , eft plus pure 
Que la plus belle créature 
Qu’ait jamais formé votre voix ; 
Plus qu’enfin l’or dans la fournaife , 
Qu craint peu l’ardeur de la braife 
Dans le départ jufqu’à fept fois. 


Ï1 ajouté enfuîte cette note’, Départ 
v jufejn’k fept fois. Départ ou l’inquart 
» eft un réparation de quelque métal 
« d'avec un autre avec lequel il auroit 
» été intimement mélangé par la fonte; 

» par exemple , quand fur un mélange 
» d’or & d’argent , on a verfé de 1 eau 
»» forte , l’argent fi diffout ; mais l’or 
» ne pouvant être pénétré par ce dif- 
»> folvant, fe tient précipité au fond du 
»» Vaifleau. » Cette note n’eft-elle pas 
bien inftruétive & bien édifiante ? 

Le Poëte prête quelquefois- au Pro- 
phète Roi des idées qui fuppofent des * 
faits récemment connus ; & pour jufti- 
fier ces idées, il a recours au don de 
prophétie; dénoudVnent qu’on ne pour- 
roit certainement pas rejetter , fi elles 
avoient quelque fondement dans le 
texte original. Mais lorfqu’il n’y en a 
aucun vertige , où eft le bon fens & 
même le refipeét qu’on doit aux Livres 
Saints , de faire de pareilles fuppofi- 
tionSi C’eft ainfi qu’il donne pour la 
fin du Pfeaume XIV, les penfées fui- 
vantes dont il n’y a pas la moindre 
trace. ' . 

Sauvages peuples d’Apiénque 
Vous ferez moins punis que nous : 

Sur votre ignorance rnftique 
: Dieu pic furer a fou courroux : 

Hvj 
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Mais ceux que fon Verbe fuprême 
Prit le foin d’enfèigner lui-même, 
Bnfans de prédilection , 

Doivent épuifer Tes vengeances , 

En châtiment de leurs onenfes : 

Ils fçürfeut la Religion 

Voici la note qui accompagne cette 
ftrophe : « Sauvages peuples £ Amérique. 
” J entens déjà le levere Critique qui 
» le récrie, quel anachronifme ! Com- 
« ment peut-on mettre dans la bouche du 
» Prophète Roi, une citation despeuples 
» d’Amérique , vû qu’elle n’a été dé- 
» couverte que par Améric-Vefpuce , 
5» au commencement du feiziéme fié— 
« cle ; découverte confirmée par ChriC 
» tophle Colomb ? K faudroit une lon- 
« gue diflertation pour leur prouver 
» que les Juifs pouvoient bien en avoir 
*> quelque connoiiïance , puifqu’on pré- 
» tend que ce nouveau monde tient à 
» notre continent. Quand d’ailleurs 
» cela ne feroit pas ; le don de pro- 
» phétie qu’on ne peutrefufer à ce Roi 
» félon le cœur de Dieu , ne pouvoit- 
w il pas lui donner la connoiflance de 
» ces peuples que j’ai cités , parce qu’ils 
» ont tous les biens en commun , & 
» qu’ils exercent I’holpicalité quieft le 
«lymbole de la charité.» Cette note 
feroit quelque impreflion , s’il y avoic 
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dans ce Pfeaume quelques expreflîons ; 
quicuffent rapport à ce qui eft annon- 
cé dans cette ftrophe ; mais il n’y en a 
aucune qui y conduife. Ainfi ce n’eft 
pas David qui prophétife , mais M. 
de la ... . fous le nom de ce Saine 
Roi. 

C'ell ainfi qu’à la fin du Pleaume 
XXVII , où l’on ne trouve pas un mot 
qui puilTe colorer la folle prétention 
des Alchymiftes , fur l’exiftence du fe- 
crec du grand œuvre dans les Livres 
Saints , l’Auteur fait parler à David la 
langue des Alchymiftes , aufli parfaite- 
ment que la parleroit Ion cher Maître, 
De deux ftrophes burlefques , je me 
contente de citer ici la derniere, com- 
me plus facile à entendre. Il prend l’or 
pour la femencc fpiritueufe de l'or , & non 
pour l’or vulgaire. 

L’or , cette mafie prdcieufè t * 
Rayon folide du Soleil 
Attire cette eau vaporeulé 
Par Ton propre aimant fans pareil : 

Du mouvement le feu fenfible 
En fait un fel irréduftible 
Qui contient goût , couleur , odeur , 
Qui n’ayant rien de fopbiftique 
Rend tout le compoféq’Hyfique 
Sans perdre rien de fa valeur. 

M. de la auroit-il recours 

à l’elprit prophétique de David , pour 
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juftifier les idées qu’il lut prête ? Dé' 
pareils excès méritent les qualifications’ 
ïes plus fortes ; je vous laiiïe le foin de 
les appliquer vous -même. Qu’il falfe 
briller dans fes Ecrits fon entêtement 
pour la Philofophie Hermétique ; on 
ne fera qu’en rire ; mais comment voip 
de fang froid qu’il en rende complice 
un Ecrivain divinement infpiré. Je 
vous renvoyé aux pages 305', 30 6 ôc 
307 , où vous trouverez” des preuves- 
encore plus éclatantes-de cette préven- 
tion. L’Auteur fait encore de David 
un Sçavant Botanifté. Il en fait pref- 
que un Tournefort , un Juffieu. 

Voici une fiance morale qui termine 
le P feaume XXX , & à laquelle il a cou* 
fri un Vers d’un Poëte moderne. Il 
n’eft pas nécefTaire de vous avertir qu’il 
n’y a rien dans ce Pfeaume qui foit re- 
latif à ces Vers. 

Du lîécle là pompe frivole 
N’eft, qu’un fpeéhcle de mépris s; 

Le tems qui fans ceffe s’envole 
En entraîne avec foi le prix. 

Des grandeurs la faufle chimère 
N’impofe jamais qu’au vulgaire 
Le foible jwgement humain , 

N’a que des lumières bornées , 

A fon horifon terminées 
Tout efi géant aux yeux tTitn nain. 

Ce Vers qui terminegme jolie Epigran» 


et 
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me Je Gacon contre un fameux Poe tev 
a paru fi heureux à M. de la . * . . 
qu'il l’a répété dans 1g Pfeaume LIVr 

D'un nain vous faites un géant. 

«• * ‘ • 

David parle ainfi au commencement 
du Pfeaume LXVII. Que Dieu fe leve 
&que fes ennemis foient difïïpés ; qu’il 
fe montre ce Dieu tout-puiffant , que 
ceux qui fecouënt le joug de fes Loix,. 
prennent la fuite devant lui. C’eft le 
4èns propre & littéral de ces paroles : 
Exnrg*t Deus & dijfipentur inirhici ejus 
& fugiant qui oderunt eum a facie ejus : 
J’emprunte l’élégante interprétation 
du P. Lallemant. Voici commele Poëte 
fait parler le Prophète Roi. -, . 

Majefté , fuprême puiffance , 

G’eft par vous feul que le Démon 
Eft remis dans l’obéïflance 
Au prononcé de votre nom. 

Son image eft une fumée , 

Qui dans le vuide eft confumée , 

Il fond comme-la cire au feu j ' ’ 

Les atomesqu^il abandonne 
Sont défunis de fa perfonne , 

A ce mot, ineffable DIEU. 

Cette ftrophe feroit certainement in- 
intelligible , fans la note fuivante : 
« Ce Pfeaume fe dit. par les Exorciftes 
« pour conjurer les poffédés. On pré- 
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» tend que le Démon , quand il vent 
» coirfmercer avec les hommes , fe ré- 
» vêt d'un corps # d’atômes , & que 1® 
a» Saint nom de Dieu fait difliper là 
» configuration , par la défunion des 
» atômes qu'il a empruntés pour nuire.»» 
Mais où l’Auteur a-t’il pris cette chi- 
mérique do&rine ? De quel droit la 
met-il dans la bouche de David ? 

Dans le Pfeaume LXXVII. le Pro- 
phète parle de la multitude innombra- 
ble d’oifeaux , que Dieu fit pleuvoir fut 
les Ifraclites dans le Défert. Ce*trait a 
fait naître la defcription fuivante : 

Gens enclins à la gourmandife r 
Vos tables font des cchnffauts > 

Oû la cruauté folemnife 
Des hécatombes d’animaux •: • 

Votre appétit toujours vorace , 

Eft une idole qu'on nonce 
Par les ragoûts les plus piquans. 

Que d’innocentes crénturts 
Ont pour vivantes fépul tares r 
Vos eftomachs incontmens \ 

L’Auteur n’a pas dépeint avec des cou- 
leurs moins fortes les avares > voici 
comme il les r^préfente dans le Pfeau- 
me XXXV. / 

L’Arare eft un Démon fur terre, 

C’eft un dragon dans ur Etat , 


T) ont le tréfor eft U matière t 
Il en fait l'amas (ans éclat ; 

L’or & l'argent ne font qu’un figtfe 
Des biens dont il fe rend indigne , 

Faits pour la circulation. 

Il caufe une erifi publique. 

C’çft le fang du corps politique: 

Dont il devient 1 ’objlrutftcn. 

Il joint à cette affreufe peinture , un 
calcul auflï accablant pour les avaTes. 
«c La circulation des monnoyes , dit-il , 
>» eft l’objet où fe font toujours le plus 
« fortement attachés les plus grands 
» Miniftres. Un écu, par exemple, 
» renfermé dans un coffre , n'eff qu’un 
» être de railon qui n’a de valeur qu'à 
a chaque mutation d’une main à une 
» autre ; de forte que fi le même çcu 
» paffe en un jouren deux cens mains , 
a» il vaut deux cens écus réels , parce 
» que là valeur a lèrvi à chaque muta- 
»» tion pour les befoins de la vie. Un 
» avare , qui par conféquent retiendra 
»> cet écu fans üfage, fera tort de deux 
» cens écus à deux cens particuliers 
» qu’il auroit nourris dans un jour. » 
Je finirai par ce trait fur la Mufique : 

Oh vous douce & tendre harmonie l 
Dont les plailirs font innocena, 

Dont Yentboufiafime infinie 
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Calme le trouble de nos fenfc 
Vos tons , émanés des planètes , 

Sont : les fidèles interprètes 
De ces accords mélodieux , 

Des concerts éternels des Anges , 

Qui de Dieu chantent les louanges- \ 
Dont ils font retentir les rieur. 

L 'harmonie lui a donne lieu de faire 
cette note :- « M. Rameau qui parte k 
« préfent pour le coriphée des Mufi- 
» ciens , ne doit (a gloire qu’aux (âges 
» conlèils du P. Cartel de la Compa- 
» gnie deJefus -, qui , Mathématicien 
» par excellence , a fait remarquer les 
» Ions du Monocorde. » Il me femble 
que M. Rameau dans des remarques 
inférées au nombre 1 96. du Pour & 
Contre , Tome XIV. difpute fort ferieu- 
fement Ta gloire de fes découvertes au 
Mathématicien. 

■Reponfe à Quand on le donne la peine de 
w. de Saint nous faire voir que nous nous lommes 
Aubin. trompés , nous avouons fincérement 
nos méprifes. L’expérience n’apprend 
que trop combien il eft facile de le 
tromper , lurtout dans des faits hifto- 
riques , parce qu’on fe fie trop à fa mé- 
moire. Ainfi nous avons reconnu avec 
plaifir , que nous avons eu tort de dirfr 
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ifue des Auteurs contemporains ; avoient 
marqué l’origine Saxone de Robert-le- 
Fort, La fincérité& l'impartialité nous 
.obligent d’obferver que M. le Gendre 
Je S. Aubin , s’eft exprimé peuexaéte- 
ment , lorfqu’il a dit : <« L'Abbé des 
>* Thuilleries dans fa DilTertation très- 
an courte fur l’origine de la Maifon de 
» France , a Amplement rejet té l'origine 
?* Saxonne de Robert fans aucune exphca- 
» ùon a cet egard. » Cet édairciflement 
donné par un Auteur qui fe pique d’u- 
ne fcrupuleulè exactitude , ne me laifla 
d’abord aucun doute. Mais la Differ- 
tation de M. l’Abbé des Thuilleries , 
m'étant^tombée par haiard entre les 
mains , j’ai eu lacuriofité de la relire , y 
& j’ai été flirpris de voir que M. de S. 
Aubin ait expofé avec tant de négli- 
gence le fentiment de l'Abbé desThuii- 
îeries fur l’origine Saxonne de Robert- 
Je-Fort. Loin de la rejetter , comme le 
dit le moderne Généalogifte , U l’adop- 
te formellement. « Ce ne font pas „ 
a dit-il page 267 , les feuls avantages 
3» qu’on trouve à embraffer; celui qu'- 
» elle donne de pouvoir aufll expliquer 
a d’une maniéré lenfée , l’origine Sà- 
» xonne , que tant d’anriens depuis 
a* Aimoin. Moine de Fleury , ont ami* 
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» buée â notre Robert , n’eft pas erî* 
» core moins à eltimer ; au lieu qu’on 
»> eft obligé dé tordre ces Auteurs de 
» la maniéré la plus violente , quand 
» on les veut ajufter avec l’autre opi- 
» nion. En effet , puifqûe c’étoît l’u- 
»» fage dès le terris de cet Aimoin , d’ap- 
*• peller tous les Allemands Saxons , à 
«? caufe des Princes du Sang de Saxe , 
» qui étoient devenus leurs Rois, 
» comme M. Audigier le prouve par 
» des autorités de Glaber , d’Orderic , 
» des Chroniques de Dijon, de Caen , 
»& de pluGeurs autres Ecrivains, ne 
» lui aura- t’il pas été très -naturel de 
» dire, que Robert- Ie-Fofr étoit idta 
» des Saxons ,generis Saxonici , lui donc 
» le pere , la mere , & tous les ancêtres 
» étoient Allemands , & duquel fayeu- 
» le paternelle étoit même du vrai fang 
» de SaXe félon riotre fentiment. » 
Vous voyez donc que l’Abbé des 
Thuilleries ne rejette point l’origine 
Saxonne , qu’il {'explique , & qu’il l’a- 
dopte. Il s’exprime encore avec plus 
de force aux pages 15 & 1 6 , dans la 
Défenfe fur l’origine de U Maifim de 
France , contre les Journaliftes de Tré- 
voux. « Cette extraction Saxonne qui 
>» eft la feule que les Ecrivains François 
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*> & Allemands du onzième & du dou- 
» ziéme fiécle , ayent connue pour la 
» troifiéme race , ainfi que je l’ai mar- 
» qué dans la DifTercation page 1 5 6 , 
»»Z57, 167 , forme encore là-deflus 
« un argument fi fort contre l'opinion 
» à laquelle les Auteurs des Mémoires 
» veulent donner cours , qu’il.ne m’a 
» jamais paru poflible d’y répondre 
» pertinemment. En effet , que pour- 
» roit-on en cela oppofer à Yves de 
» Chartres, mort en 1 1 1 5 , lequel s’ap- 
» pliquoit fans celle à débroüifler les 
« Généalogies des Grands , afin qu’ils 
». ne le mariafTent pas avec leurs paren- 
» tes , comme on le voit par fes Let- 
» très. Qui mettroit on aufli en paraî- 
» léle pour ce point avec Aimoin , 
» Moine de Fleuri , qui vivoit fous Hu- 
» gués Capet même , qui a dédié fon 
»> Hiftoire à l'Abbé Abbon , Auteur de 
« fon côté d’un Eloge de ce Monarque 
m & de Robert fon fils •, & n’étoit-ce 
» pas-là le tems , où l'on devoit être 
»> plus curieux de connoître les Ancê- 
» très de ces nouveaux Souverains? 
» Mais ce qui achevé de rendre invin-. 
» cible le témoignage de ce dernier 
» Ecrivain , c’eft celui de Foulques 
«.Archevêque de Reims , qui allure 
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4» dans fà Lettre à l’Empereur Arnotil , 
« que le Roi Eudes étoit étranger à la 
» race Royale ab Stirpe regià a! tenus. 
*» Car ce Prélat fe feroit-il jamais ex- 
» prime de cette maniéré, fi Charle- 
» magne avoit été le bifayeul paternel 
. » d’Eudes , comme les Auteurs des 
•» Mémoires le prétendent. » Peut-on 
dire après cela que l’Abbé des Thuille^ 
ries a rejctté l'origine Saxonne de Robert 
fans aucune explication} Je ne fçai pas 
d’ailleurs pourquoi M. de Saint Aubin 
appelle très - courte la Diflèrtation de: 
l’Abbé des Tbuilleries î elle rènferme 
tout ce qui peut foiidement appuyer 
Ton opinion. Quefalloit-il de plus ï 


Mémoires . Le Pere Niceron , Ecrivain très- 
Laborieux y a des matériaux pour 
des Hom- plusieurs Volumes de fa colledion , in-*' 
mes iiiuf— ticulée : Mémoires pour fervir i kl' Hifbàire • 
des Hommes ïlluflres dans : la République- 
des Lettres. Le Libraire Briaffbn don- 
nera fucceflïvement ces Volumes de fix 
en fix mois. R invite les Gens de Let— 
♦ rres , dans le quarante unième- Volume» 
qu’il vient de publier, à lui envoyer- 
desaddjtions, des corrections , &' mê-« 
me les Vies des Sçavans qu’ils auront» 
pris la peine de compofer* Ce nouveau» 
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Tome n’eft pas moins curieux que le» 
précédens ; on y voit regner la même 
impartialité & la même exa&itude. La 
Vie de M. Héquet, célébré Médecin» 
m’a paru fort curieufe & très-édifiante. 
Un des plus puiffans argumens contre 
les efprits forts , qui font ordinaire- 
ment très - ignorans » e£t la piété fin— 
cére des perfonnes illufires par leur 
efprit & par leur fçavoir. Ils n’ont ni 
préjugés ni défaut de lumière ou de 
probité à oppolèr j aufli on les pouffe 
à bout -quand on leur cite l’exemple 
des Pafcals , des Nicoles , des Bour- 
dalouës , des Boffuets , &c. qui lincé- 
rement attachés à la Religion Chré- 
tienne , en ont été les zélés défenfeurs. 
Te vous parlerai un peu plus au long 
de ce nouveau Tome du P. Niceron 
dans une autre Lettre. 

Un illuftre Pacte moderne , peint 
depuis quelque tems par M. Aved , a 
compofé le Sonnet fuivant , pour luj 
témoigner fa reconnoiflance. 

SONNET 

A M. âved , Peintre du Roi, 

T Andis que tu peignois mon image fidèle , 


t 
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Detoi-mpme encor mieux tu traçois le por- 
trait , 

Dans ces foins prévenans qui fervant ton fou» 
hait y 

Ont fi bien combattu ma fortune cruelle.. 

Un mouvement fi noble , un fi généreux zélé 
A mon coeur attendri te peignant trait pour 
trait , 

Me faifoient admirer dans un tableau parfait 
De la vraie amitié le fenfible modèle. 

L’Art te fit , cher Aved , un don bien pré- 
cieux , 

H t’apprit le fecret de furprendre les yeux , 

£< de rendre le vrai jaloux de la peinture. 

Le Pinceau de Tintante eft ce que tu lui dois : 
Mais le coeur que fans lui te forma la nature , 
Eft un préfent plus rare fc plus beau mille 
fois. 


Je fuis , &c* 

■1 


,CV 2 3 Avril 1740. 


F tûtes t corriger. 

Lettre 102 , page 44. lig. 22. plu» . lifex, , moins. 

Lettre jo 6 , page 154. Fig. » , en trois A< 3 e» , liftx. , eu 
Cinq A&cs. 
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OBSERVATIONS 

• SUR. •' 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTX E CCCIX. 

Y Ous connoiflez , Monfieur , le 
Livre de M. l’Abbé Banier, in- 
titulé ; la Aiythologie & les Fables expli- 
quées par P Hiftoire ; je vous ai entretenu 
des deux premiers Volumes dans le 
tems qu’ils ont paru , & je crois avoir 
rendu à cè (çavant Ouvrage toute la 
jurtice qu’il mérite. Voici le $ c . Volu- 
me que l’Auteur vient de publier. * Il 
y fuit toujours le même plan , qui eft 
de faire voir que les Fables des Poètes 
ne font que l’Hiftojre ancienne , alté- 
rée & défigurée., Pour cet effet , il rap- 
porte & examine ces fictions , & les 
comparant avec les monumens de l’Hif 
toire , il y cherche un rapport , qui 
puifle lui donner droit de conclure , 
\ J* A Paris , chez Briaffon , 1740. in- 4. 
Tome XXI . ' 1 


Mytholo- 
gie & fa- 
Mes expli- 
quées par 
l’Hiftoire. 
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que tel fait a donné lieu à telle fuppo- 
{ition. Si les faits dont il s’agit ne font 
pas toujours certains , & fi les rapports 
de ces prétendus faits avec les fixions 
des Poëtes ne font quelquefois ap- 
puyez que fur de foibles conjectures , 
il y a auffi un grand nombre de ces 
faits qu’on peut fuppofer vrais , & re- 
garder avec radon comme le fonde- 
ment de plufieurs points de la Mytho- 
logie. 

L’Auteur explique au commence- 
ment de ce 3 e . Volume , la célébré 
divifion 'des anciens tems , faite par 
Varron , en tem$ inconnu , tems fa- 
buleux , tems hiftorique. Le premier 
tems , félon Varron , renfermoit ce qui 
s’étoit paffé depuis le commencement 
du monde jufqu’au premier déluge 
Le fécond contenoirce qui étoit arrivé: 
depuis ce déluge jufqü’aux ^Olympia- 
des : Le troifiéme., depuis le commen- 
cement des Olympiades , étant plus 
connu» a été appeilé hiftorique. M. 
Banier prétend i 9 . Que par 1 ce pre-> 
mier déluge dont parloit Varron , les* 
Grecs entendoient celui qui étoit arri—' 
vé fous Ogygès , ne connoiffant rien de 
plus ancien dans leur Hiftoire que le 
régné de ce Prince, z 9 . Que cette di-: 
vifionne regarde que la Grèce, l’Afie 
• > 
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ayant eu des Rois , des Monarchies 
établies , & une bifioire fuivie dans les 
tems cjue les Grecs nommoient incon- 
nus , & lorsqu'ils n’avoient pas mê- 
me encore l’ufage des Lettres. Par rap- 
port a la réalité de cette Hiftoire fuivie 
des Peuples de l’Afie , il faut lire la Pré- 
face de 1 Auteur à la tête du premier 
Volume. 

« Ce qui me refte à parcourir dans 

cette Mythologie , ajoûte-t’il font 
" ^s tems héroïques ou fabuleux. Ici 
«** P a r conféquent difparoît ce tems té- 
■ w nébreux, pendant lequel a voient vc- 
» eu les Dieux , & fe préfente en mê- 
** me tems une nouvelle carrière moins 
*> difficile à remplir , & plus amufame 
•» que la précédente. Ce n’eft pas qu’il 
ne s y trouve des fables à chaque 
« pas ; mais elles (ont moins abfurdos 
•-» & plus aifées à ramener à un fens rai- 
•** fonnable , que celles dont on avoir 
-»> cru devoir orner l’Hiftoire des Dieux. 
r>» II fort de ce tems, tout fabuleux qu’il 
«eft, jVne (çai quelle lueur hiftbri- 
» que , qui fort à en déveloper les fic- 
» ticrns. -Ici ce font des Tombeaux qui 
»» rappellent par des traditions Suivies 
>» le fouvenir des grands Hommes dont 
» ils renferment les cendres , &c. a 
•Enfin l'Auteur dans ce fécond Volume 

I ij 
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promet plus d’hiftoire & moins de dif- 
cuflions que dans les précédens. Pour 
ne pas donner au Public deux fois la 
même chofe , ils’eft moins étendu ici 
fur les fables tirées des Métamorphofes 
d’Ovide , qu’il a déjà expliquées à la 
fuite de la tradu&ion de cet Ouvrage , 
que fur celles qui fe trouvent dans Hy- 
gin , dans Antonius Libéralis , dans 
Conon , dans Palephate & dans queU 
ques autres Mythologues. 

Le Volume dont il s’agit efl partagé 
en huit Livres , dont les fix premiers 
contiennent 1 ’Hifloire destems fabuleux . 
Sans entrer dans le détail immenfe de 
toutes les chofes qu’ils renferment , je 
me bornerai à quelques articles. Je 
commence par l’Hiftoire de Phèdre & 
d’Hippolyte , dont il eft fait mention 
Liv. 2. chap. 9. Voici ce que M. Ba- 
nier nous donne d’abord comme des 
faits réels. Après la mort de Minos , 
dit-il , Théfée Roi d'Athènes , envoya 
demander à Deucalion , Roi de Crète , 
fa fceur Phèdre en mariage , & il l’ob- 
tint. Phèdre devint enfuite ainoureufe 
d’Hippolyte fils de Thefée & de l’A- 
mazone Antiope. Son amour s’augmen- 
tant chaque jour, & Hippolyte y étant 
infenfible , elle fe pendic de défefpoir 
pendant I’ablçnçe de Théfée, qui étant 
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reVenü à Athènes quelque teras apres *. 
trouva dans la main de cette infor- 
tunée Princeffe un Billet, par lequel 
elle déclaroit qu’Hippolyte avoit at- 
tenté à fa pudeur , & qu’elle n’avoit 
évité ce malheur que par la mort. A- 
lors Théfée envoya chercher fon fils 
qui étoit à Trézene , pour le punir de 
la témérité. « Celui-ci , qui ignoroit le 
« delfein de fon pere, fe preffa fi fort 
» d'arriver , que les chevaux échauffé» 
» prirent le mords aux dents ; & fon 
» chariot s’étant brifé , il fût traîné par- 
ai mi des rochers où il perdit la vie. >» 
Il ajoute que peut être ce Prince acca- 
blé de douleur , & n’ayant pas fongé X 
gouverner fes chevaux , fut malheureu- 
lèment renverfé de fon chariot. 

Quoiqu’il en foit , voilà, félon lui , ce 
qui a donné lieu à Ovide d’imaginer 
que Neptune , pour venger l’opprobre 
de Théfée, fitfortirde la mer un monf 
tre , qui épouventa fi fort les chevaux 
d’Hippolyte , qu’ils traînèrent ce Prin- 
ce parmi des rochers où il périt. Mai9 
Paufanias que l’Auteur cite ici , dit que 
les Tréféniens ne convenoient point 
qu’Hippolyte fût mort , entraîné par 
des chevaux.- Ajoutés à cela, que Plu- 
tarque qui a écrit fort au long l'hiftoire 
de Théfée, ne fait aucune mention 
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de cette avanture « Les Poètes Tragi- 
* ques j qui l’ont expo fée furie Théa- 
» tre, dit M. Ranier, l’auroient - ils 
» inventée ? mais des monumens cer- 
i> tains rétabliflent. » Ces monumens 
certains fe réduifènt à un Temple de. 
Vénus bâti fur une Montagne près de 
Trézéne , félon Paufanias. Mais cet an- 
cien Auteur n’a-t’il pas pû être trompé 
fur l'origine de ce Temple , & prendre 
une fable populaire pour une réalités 
Une autre preuve de M. Banier , efl 
que la mémoire de Théfee étoit trop^ 
ehere aux Athéniens, pour que leurs. 
Pôëtes euffent ofé inventer de JeuF 
chef une biftoire fi honteufe pour lui? 
Le précepte d’Horace , aut famam fe- 
cjuere autfibi convenientia finge y empêche 
de fe rendre à cette derniereraifon.D’ail- 
Jeurs qu’eft-ce que cette hiftoire ade fi 
honteux pour Théfée? C’eft un malheur 
qui ne flétrit point fa gloire. 

M. Banier , dans l’Explication des- 
Fables, fe fonde fouvent fur les té- 
moignages d'Hérodote St de Diodore 
de Sicile ; mais il n’ignore pas que ces 
deux Hiftoriens font quelquefois aufli 
fabuleux que les Poètes mêmes. Que- 
peut -on conclure de pareilles auto- 
rités ? 

- Qu’étoit-ce que le labyrinthe de 
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Crète ? Une carrière creufée dans îe 
Mont Ida , où une prifon faite exprès 
pour y renfermer des criminels ? Ni 
l’un ni l'autre* Selon M. de Tournefort 
qui avoit vifité ce lieu célébré , c’eft un 
conduit naturel ,, que quelque Prince 
curieux , prit autrefois plaifir à rendre 
praticable en faifant élargir les endroits 
. trop ferrez. Il eft certain que la nature 
ne forme point des allées fouterraines fi 
régulières , & que ce doit être l'effet de 
l’Art. Telles font les fameufes caves de 
Chinon cti Touraine , qui font des al- 
lées de cette efpéce , anciennement 
creufées dans une Montagne, appa- 
remment pour fe mettre à couvert de 
la fureur des ennemis. Le Labyrinthe 
de Crète, félon M. Banier, étoit en- 
tiéi^ient détruit du terns de Pline , de 
cependant M. de Tournefort dans fon 
Voyage du Levant , T. i . p. 6j. dit qu’il 
l’a viüté. M. Banier diftingue en Crète 
deux Labyrinthes , & prétend avec 
raifon que celui qui fubfifte aujour- 
d’hui , & qui ne confifte que dans des 
allées fouterraines , n’eft point le fa- 
meux Labyrinthe de Dédale , édifice 
que le tems a détruit » & qui n’étoit ni 
au/Ii fomptueux , ni aufli folide que ce- 
lui d’Egypte, dont on voit encore une 
grande partie.: >..* ^ j. 

I iiij 


Digitized by Google 


ÎOO 

M. Banier , explique fort ingénieu- 
fement la fable d’Ixion , Roi des Lapi- 
thes , amoureux de Junon. La plupart 
des Princes , dit-il , prenoient autre- 
fois le nom de Jupiter -, il étoit prefqire 
lynonime avec le nom de Roi $ & il 
le prouve dans l’article de Jupiter , 

T. 3. Liv. 1. Il ajoûte que les Reines 
leurs femmes s’appelloient Junon. Ain- . 
fi l’on a voulu , félon lui, nous appren- 
dre par cette fable , que quelque Roi -, 
furnommé Jupiter , ayant accordé 
l’hofpitalité au Roi des Lajmhes , ce 
Prince étoit devenu amoureux de la 
Reine > que fon mari informé de fa 
paffion l’avoit joiié , en faifànt mettre 
dans le lit de la Reine une Efclave , 
dont Ixion avoit joui , croyant que 
c’étoit celle dont il étoit épris. L* uë 
à laquelle il fut condamné , & les fer- 
pens dont on le repréfente environné , 
ne font, félon notre Auteur, que les 
remords dont il fut agité toute fa vie. 

On lit avec fatisfaâion ce que l’Au- 
teur dit au fujet du Minotaure , ce 
boeuf demi-homme , cet homme demi- 
bœuf, comme l’appelle Ovide : 

Semibovemque virum , femivirumque Bovem. 

L’Hiftoire de Théfée & fes amours 
pour Ariane font ici fort bien expo T 
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feès. Les anciennes autorités ne man- 
quent pas fur cet article > mais malhett- 
reufement elles ne s’accordent point : 
Aufujetde l’Hiftoire de Dédale & de 
fon fils Icare , lî l’on a dit fort ridicu- 
lement qu’Icare s’étoit enfui de Crète 
à la faveur des ailes que fon pere lui 
avoient attachées aux épaules avec de 
la cire , & Ii les Poètes n’ont pas man- 
qué d’adopter cette fiétion -, d’un autre 
côté les Hiftoriens ont écrit que Dc- 
• dale avoit inventé l’Art de la Naviga- 
tion par le moyen des voiles ( vêla qu* 
nondum ea atate inventa fnerant , navi- 
bus a p phc ait , dit Paulânias ) & que 
c’eft à la faveur des voiles d un petit 
Vaifleau , qu’il échapa avec fon fils à la 
colere de Minos , qui le fefoit pourfui- 
vre à force de rames. M. Banier pré- 
tend ici , que les paroles de Paufanias 
ne doivent s'entendre que de la Grèce , 
où l’ufage des voiles , fi ancien chez les 
Phéniciens & les Egyptiens , n’étoit 
pas encore connu du tems de Minos. 
Mais d’où cette partie de la Mer Egée, 
nommée Mer Icarienne , a t’elle pris 
Ton nom? Elle a été ainfi nommée, 
dit M. Banier , a caule de 1’ fie Icanre 9 
qui dans la Langue des Phéniciens , 
veut dire poijfonneafe , félon Bochart , 
Ch an. Liv. i. ch. 8. 

lr 
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• On trouve ici page , une Di£. 
fertation fur Minos 1. & Minos II. II 
S’agit de fçavoir lequel des deux a été 
.le Lcgiflateur de- Crète , & a été re- 
gardé comme le Juge d’Enfer. M. Ra- 
llier dépouille Minos II. de ces deux il- 
luflres qualités , pour les donner à fon 
grand pere ; & ce n’eft pas feulement 
lur les autorités qu’il fe fonde , mais 
fur des raifonnemem ; il donne donc à 
Minos I. le titre de Légiflateur de Crè- 
te , & la Charge de premier Juge de* 
Enfers. Rhadatnante & Eaque , félon 
lui , n’étoient que les Afïefîeürs , & Mi- 
nos étoit le Préftdenf. On trouve ici la 
Généalogie & la poftérité des deux Mi- 
nos, & meme le nom de leurs femmes. 

Le Chapitre 5 e . du Livre III. con- 
tient l’Apologie de Médée , que rAi*- 
tèur repréfente comme bien moins cou- 
pable qu'on ne la fait ordinairement. II 
s’y efforce de détruire, par des autorités 
formelles , les faits odieux imputés à 
cette Princeffe, fur la foi des Poètes 
Tragiques. Tout ce qu’on pourroit lui 
^reprocher , félon lui , eft d’avoir aban- 
donné fon pere & fa mere , pour fuivre 
un Etranger. Mais ajoute-t’il , elle fui- 
« voit un parent devenu fon époux; & 
«• elle fuyoit un pere & une mere qui la 
hailToient , à caufe de fon caraüere biem~ 
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faifant. Tout ce Chapitre eft fort obli- 
geant pour cette Princeffe , dont la 
mémoire fe trouve ici réhabilitée. 

Il y a , fur l’hiftoire d’Hercule & de 
fes travaux fabuleux , de (çavantes dif 
cuflions dans le Chapitre fuivant. A 
J'occalion du combat de ce Héros con- 
tre les Amazones, l’Auteur examine s’il 
y en a eu réellement. Il foutient que 
c’étoit une République de femmes , 
qui ne fouffroient point d’hommes par- 
mi elles, fe contentant de les aller voir 
tous les ans. N’auroit- il pas été plus 
décent qu’elles les eulfent fait venir? 
Quoiqu’on dife fur le témoignage de 
plufîeurs anciens Auteurs , qu’elles fe 
brûloient la mamelle droite pour mieux: 
tirer dê l’Arc , cependant les Amazo- 
fnes qu’on trouve repréfentées dans les 
^anciens monumens , ont les deux ma- 
melles bien conditionnées. D’ailleurs > 
puifqu’un Auteur tel que Strabon , dit 
qu’il n’y a jamais eu d’Amazone , & 
’que tout ce qu’on publioit fur ce fujet 
n’étoit qu’une fable , n’eft-il pas rai— 
• fonnable de croire avec M. le Clerc 
que non-feulement ces prétendues A- 
mazones ne fe brûloient point la ma- 
melle , comme on l’a dit ; ’ mais que les 
femmes , qui en Cappadoce alloient & 
la guerre ayec JeUrs-maFÎs- r onc donné 
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lieu de feindre un peuple dô femméi 
guerrières , qui ne fouffroienc point 
d'hommes parmi elles. 

Il y a peu de fables dans l’antiquité , 
plus célébrés que celles des Pygmées, 
dont des Hiftoriens crédules ont parlé 
à peuplés comme les Poètes. Ariftote 
& Pline ont cru qu'il y avoir réelle- 
ment des Pygmées. Saint Auguftin mê- 
me & Saint Jérôme, font d’accord fur 
l’exiftence de ces petits hommes & fur 
leurs combats avec les Grues. Mais quel 
Pays habitoient - ils ? C'eft furqUoi ils 
ne conviennent point. PompoUiujr 
Mêla ne fçachant ou les placer , dit que 
ce peuple a été détruit par les Grecs , 
contra Grues dimicando defecit. M. l’Ab- 
bé Banier qui a examiné cette matière, 
& qui a même publié une Differration 
fur ce fujet , inférée dans les Mémoires 
de l’Académie des Belles- Lettres , pré- 
tend que les Phéniciens , font les vérita- 
bles Pygmées dont il s’agit. Les Poè- 
tes , dit il , avoient appris , par le récit 
. de quelques Voyageurs , que les Phé- 
niciens étoient d’une petite taille > que 
les Grues fe retiroient en hyver dans 
leur Pays î & que ces peuples s’alfem- 
bloient poiîrles détruire. Voilà , félon 
lui , le fondement des fables débitées 
par les Poètes à ce fujet. Les Phéni- 


Digitized by Googli 


ciens font des peuples d’Ethiopie ; or tes 
anciens Hiftoriens conviennent qu’il y 
avoit en Ethiopie de fort petits hom- 
mes , & les Voyageurs modernes di- 
fent la même choie. Il eft certain aufli 
qu’il fe retire en ce Pays Jà une grande 
quantité de Grues à l’approche de l’hy- 
ver. A l'égard des fables inventées au 
fujet des Pygmées, on doit les regar- 
der , félon notre Auteur . comme des 
imaginations poétiques , entre autres 
celle de la petite taille que leur donne 
Juvénal. Car s’il eft vrai, dit-il, que 
Je trop grand froid ou le trop grand 
chaud empêchent les animaux de croî- 
tre, & quec’eft pour cela que les I.ap- 
pons & les autres peuples, du Nord , 
ainfi que ceux de la Zone torride, font 
plus petits que ceux desZones tempé- 
rées, cela ne va jamais aux excès dont 
parle ce Poëte Ainfi ces petits hommes 
de Juvénal doivent être mis au rang 
des Lilliputiens de Gulliver. 

• Vous (çavez ce que l’on dit de la fa- 
meute Statue de Memnon , qu’on 
voyoit autrefois à Thébes en Egypte. 
Lorfque les rayons du Soleil venoient à 
la frapper , elle rendoit , dit • on , un 
Ion harmonieux. Voici ce que dit l’Au- 
teur fur ce fujet , Liv. 6, ch, 7 . « Stra- 
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t» bon , Auteur très -judicieux , dit avoir 
à» été témoin lui-même de cette mer- 
» veille : ce qu’on ne peut attribuer , 
» que ou à la qualité de la pierre dont 
» elle étoit faite , ou aux fupercheries 
»• des Prêtres , ou plûtôt à quelque ref* 
» fort feeret , que le Sçavant Pere Kir- 
»> ker , dit après Paufanias , avoir été 
» uneefpécede clavecin renfermé dans 
» la ftatue , & dont les cordes rela- 
is chées par l’humidité de la nuit fe 
» tendoient enfuite à la chaleur du So-- 
» leil , & le rompoient avec éclat, fe-- 
n fantun bruit (èmblableà celui d’une 
» corde de viole qui fe rompt. » Pau- 
fanias atTure avoir vû les reftes de cerre 
ftatuëdans fon voyage d’Egypte ; Pli- 
ne & Tacite avancent le mëroé fait,, 
mais (ans en avoir été témoins. 

Le Livre 8 e . eft une fçavante expo- 
jfïtion de tout ce qui concerne les Jeux 
de la Grèce , c*eft-à dire , cette forte de 
fpe&acles, que la Religion avoit con- 
facrés chez les Grecs. 1.1 y avoit des 
Jeux de plus d’une efpéce. L’Auteur 
explique en quoi confiftoient les Jeux 
Olympiques, Pythiques, Néméens 
Ifthmiques , Scéniques. Les plus célé- 
brés étoient ceux de la Ville d’Olym- 
fie, appellés Jeux Olympiques. La 
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Chronologie Grecque fè régfoit for res 
Jeux , dont la célébration fervoit à 
datter les principaux événemens. On 
fè rendoit en foule à ce Speélacle ma- 
gnifique, non - feulement de tous les 
Pays de la Grèce , mais encore des 
Pays voifins. Les Grands Seigneurs & 
les Rois mêmes , paroilïbient ou dans 
les courfes à cheval , ou dans celles des 
chars à quatre chevaux. La lutte & l’efi- 
crime étoient rélervés pour le commun 
du peuple. On rendoit les plus grands 
honneurs à ceux qui avoient remporté 
ia viéloire dans ces Jeux ; comme fî 
c’eût été une grande perfeéHon & une 
chofe digne d’être fort eftimée que d’ê- 
tre plus agile , plus fort , plus adroit 
qu’un autre ; de Içavoir mieux conduire 
un char , d’avoir des chevaux plus vi- 
goureux ou mieux dreflez. Cependant 
on élevoit desftatues aux Vainqueurs ; 

*on leur décernoit les premières places 
dans. les AlTemblées publiques , & 
quelquefois on abattoit un pan des * * 

murs d’une Ville , pour recevoir com- 
me en triomphe ceux qui avoient été 
Vainqueurs à Olympie. Ces Jeux , fé- 
lon M. Banier , étoient d’une grande 
utilité. « Par-là , dit-il , les Grecs ac- 
» quéroient dès leur jeunefle l’humeur 
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n martiale , ou en devenoient plus dif- 
» pos , plus alertes , plus robuftes. Ces 
n exercices étant très- propres , luivant 
» les plus habiles Médecins, à augmen- 
» ter les forces du corps. » Du refte, • 
l’avarice , comme l’Auteur le remar- 
que, n’étoit pas le mobile des combat- 
tans , puifqu’ils ne gagnoient ordinai- 
rement par leur victoire que des cou- 
ronnes de peuplier , de laurier , 2c au- 
tres chofes femblables. 

Tous les Speétacles le réduilbient à 
des jeux Gymnaftiques 2c à des jeux 
Sceniques. Les premiers regardoienj 
la courfe , le faut , le palet , 1a lutte , 
le javelot , 2c le pugilat , qui étoit un 
combat avec le cefte , c’eft - à - dire, 
avec une efpéce de gantelet fait de cuir 
de bœuf, dont les combattansfe cou- 
vroient les mains 2c les bras jufqu’au 
coude, par le moyen de plnfieurs cour- 
royes. Il y avoit encore le combat des 
Gladiateurs , qui étoit , dit l’Auteur , le 
plus méprifé. Par où il fait entendre que 
tous ces jeux ne refTembloient pas à 
celui de la courfe , 2c qu’il y en avoit 
quelques - uns qui n’étoient exercés^ 
que par des hommes vils 2c mercé- 
naires. A l’égard des Gladiateurs , les 
Speûateurs de leurs affreux combats 
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étoientdans un fens encore plus mépri- 
fables qu’eux. 

Les jeux Scéniques (ont fans con- 
tredit ce qu’il y avoir de plus eftima- 
ble dans ces fortes de fpeétacles ; 
c'étoient des combats de Poëtes Tra- 
giques , & des combats de Muficiens , 
qui y difputoient le prix. Les Poëtes 
Tragiques étoient obligés de préparer 
trois Tragédies & une Satyre , qui 
étoit une farce pour réjouir le peuple, 
Torique ces pièces avoient été repré- 
fentces , on recuëilloit & on comptoit 
les fuffrages des Spe&iteurs , & on 
couronnoit celui qui avoir plus de 
fiiffrages. 1! en étoit de même des 
combats des Muficiens , où la voix 
étoit ordinairement accompagnée de 
quelques Inftrumens. A l’occafion de 
ces derniers combats , l’Auteur rappor- 
te une hiftoire tirée de Conon. « Deux 
» Muficiens , dit-il , dont l’un étoit de 
» Locris ( c’étoit Eunômus ) l’autre 
» de Rhegiuna ( c’étoit Ariftan ) étant 
» allez à Delphe pour difputer le prix 
» de leur Art , il arriva qu’une corde 
_» de la cithare du premier s’étant caf- 
» fée , on vit dans l’inftant voler une 
» Cigale , qui s’étant abattuë fur la 
» cithare , iùppléa. fi bien au défauç 


* 


Digitized by Google 


* 2 1 0 

» de la corde par Ton chant , qu’Euno- 
» mus remporta la viétoire. Le même 
» Auteur (Conon) ajoûte, que quoi- 
» que les deux Villes qu'il nomme ne 
» mlTent féparées que par le Fleuve 
» Alex , les Cigales chantoient du côté 
« de Locris , & étoient muettes du 
» côté de Rhegium. » Cette derniere 
particuliarité fe trouve atteftée par 
Strabon , Diodore de Sicile , Pline & 
Paufanias. Suivant le premier de ces 
Auteurs, Rhegium eft un Pays cou- 
vert & humide , ce qui rend la Cigale 
engourdie : au contraire, du côté de Lo- 
cris le Pays eft fec & découvert ; ce qui 
laifloit à la Cigale la liberté de chan- 
ter. C’eft apparemment cette circonf- 
tance qui a donné lieu au conte ridicule 
de Conon. Au refte , il eft certain au- 
jourd’hui que le chant des Cigales 
n’eft que le mouvement rapide de leurs 
ailes dans les tems chauds. Si Strabon 
avoit Içu cela , fon raifonnement auroit 
encore été plus folide. 

Voilà, Monfieur , tout ce que je 
vous rapporterai du dernier Volume 
de la Mythologie de M. l’Abbé Ba- 
nier , dont l’Ouvrage aufli judicieux 
que bien écrit , contient une vafte & 
amufante érudition* 
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Je ne Içai fi je dois vous entretenir te coda- 
d’un petit Poëme divifé en 3 chants , d’Amour. 
fur l’art d’aimer , intitulé : le Code d'a- 
mour , par M. V. * L’Auteur l’appelle 
Poème héroïque, quoiqu’il ne (oit rien 
moins , étant purement didaétique. 
CommecesLettresonr l’avantage d’être 
lues par des perfonnes d’une piété éclai- 
rée & d’une morale pure , je craindrois 
de les bleffer , li je lesocctipois de celle 
qui régné dans ce petit Ouvrage galant. 

Ce feroit peut être vainement que pour 
me juftifier , j’employerois alors un rai- 
sonnement de feu M.Gaulier , Régent 
de 4 e . du Collège du Pleflis , dans un 
Ouvrage contre M, Rollin ,. qui dans 
Ion Truite' des Etudes , ne veut pas qu’on, 
fade lire aux jeunes gens les Comédies 
de Térence , même purgées d’obfcéui- 
tés , foit par le P. R. foit par le P. Jon- 
vency. Il foutient que l’amour quand R 
eft traité honnêtement, ne doit point 
être condamné dans un Auteur, parce 
que cette palïïon vient de Dieu, & qu’il 
ne tient qu’à nous d’en faire un bon 
ufage. N’eft-ce pas cette paffion , ajou- 
te-t’il , qui donne des Sujets au Roi , & 
des Ecoliers d l’Vniverfîté? 

* A Paris , chez Jorry , fur le Quai de} Aifc* 
guftins v près le Pont S. Michel. 
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Je prendrai ici un milieu , & je m’âb- 
ftienarai de citer les endroits qui pou- 
roient être trop galants à la fin du 5 e . 
chant. Il faut convenir qu’en général 
l'Ouvrage eft écrit avec beaucoup de 
décence, & que par cet endroit il ne 
relfemble pas à Y^rt d'aimer d'Ovide , 
qui enfeigne l’adultère , & qui ne con- 
tient que des préceptes de corruption 
& de vice. Ici au contraire c’eft toujours 
un amour honnête', auquel on peut 
fuppofer un but légitime. 

Comme l’Auteur a confacré fort Poë- 
me à une perfonne vertueulè , qu’il ai- 
me d’un amour refpeélueux , il déclare 
qu’il fera fcrupuleux fur les images 
qu’il doit lui préfenter : 

Elle ne peut fotiffrir qu’une Mufc ingénuS 
Ofe peindre Vénus a Tes yeux toute nuë , 

Et fi trop de licence offenfoit fa pudeur , 
L’Amant feroit puni des crimes de l’Auteur. 

Dans le premier chant il s’agit du 
choix que l’on doit faire d’un objet , 
pour s y attacher. C’eft avec raifon que 
i’Auteur prefcrit de confulter fon goût 
particulier , & de faire plus d’atten- 
tion aux qualités de lame qu a celles 
du corps. 

Aime’i donc pour vous feuls , Si non pas pour 
les autres j 
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Sans en croire leurs yeux , farisfaires les vôtres. 
Mais quand vous aurez vu ce qui vous plaît le 
mieux , 

Soumettez à l’efprit le jugement des yeux , 

Par eux du cœur d’autrui l’on croit voir la fran- 
chife , 

Par lui le même cœur en autrui fe déguife ; 
Souvent ils font trompeurs en un objet char» 
manr , 

Souvent ils font trompés en un crédule amant... 

L’art de fe faire aimer , eft le fujet du 
fécond & du $ e . chant. L’Auteur entre 
dans des détails naturels & aimables , 
mais fades & puérils aux yeux de la rai- 
fon. Car qu’y a-t’il de plus petit que ce 
«ju’on appelle les petits foins des Amans? 
l.e commencement du $ e .chant eft fort 
beau ; c’eû. la defeription des moeurs 
des premiers hommes aufquelles ont 
fuccédé des mœurs efféminées , & un 
goût effrené pour le plaifir ; 

Le pénible travail ne fit plus qu’ennuyer , 

La févere vertu ne fit plus qu’effrayer j'Ÿ 
Les plaifirs trop aifés parurent fans aAorces , 
On preffa les défirs de leur donner des forces , 
Pour éteindre la foif, il fallut l’exciter , 

Et l’apétit mourant fe fit reffufeiter. 

Chaque méts revêtu d’une forme étrangère , 
Perdit par trop d’apprêts fa douceur ordinaire , 
Et le goût , à changer follement occupé , 

Pour être mieux fervi voulut être trompé. 

L’honneur fut mefuré fur la folle depenfe , 
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La fortune inégale en fit la différence. 

Et fuivant fes bienfaits plus ou moins prodigués. 
On vit tous les Humains plus ou moins diftin- 
gués. 

L’Auteur ne veut pas qu’un homme fe 
ruine avec une Belle : 

Au refte , il ne faut pas toujours à fa bergere 
D'un préfent d.e grand prix fe rendre tributaire , 
Pour être gueux dix ans , être un mois libéral , 
Et magnifiquement courir à l'Hôpital. 
L’Amour veut de nos biens l'ufage & non U 
perte , 

L’air dont on offre eft plus que n’eft la chofê 
offerte. 

A l’occafion de la propreté que l’Auteur 
recommande avec raifon à quiconque 
veut plaire aux femmes , il parle des 
modes nouvelles auxquelles 011 doit tou- 
jours fe conformer , puis il ajoute : 

Il eft des Nations, de qui la gravité 
Ne fouffre en leurs habits nulle diverfité. 
Chez^ur même figure eft comme héréditaire , 
L’hab1tjd§ petit-fils fut celui dugrand-pere, 

Et l'ufage reçu de leurs premiers ayeux , 

Doit être encor rranfmis a leurs derniers neveux. 
L’antiquité chez nous eft bien moins vénérable. 
Plus la mode eft nouvelle & plus elle eft aima- 
' ‘ ble. 

i • * 

La morale fuivante me paroît bien «c- 
primée & peut avoir place ici. 

Soyez refpeétueax auprès d'une Maîtreffe, •• 
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Ménage* fa pudeur pour gagner fa tendrcfle. 
De l'équivoque impur la fotte liberté. 

Déplaît par fa baffelTe & fon obfcurité ; 

Dans le monde autrefois on en permit l’ufage. 
Mais des honnêtes- gens ce n’eft plus le lan- 
gage. 

Il devient odieux quand il eft entendu , 

Et quand il ne l’eft pas , le fruit en eft perdu. 

L’Auteur recommande une égale re- 
tenue dans les aétions & dans les pa- 
roles ; 

Mais quoi , dira quelqu’un , pour finir mes 
fouffrances , 

Attendrai- je qu’fris me faffe des avances , 
Accufe ma fagelTe , & dife en rougiflant 
Que chez moi le refpeft rend l’amour Ian- 
guiflant ? 

Cette refléxion part d’une ame effrenée , 

Qui fuppofe toujours la vertu fubornée , 

Qu* ne peut fe réduire à de juûes défîrs , 

Et fans l'aveu des fens n’admet point de plai- 
. ; 'firs. V. • 

Pour moi d’un pur amour je cherche les délices. 
Et je n’enfeigne point la pratique des vices. 
N’attendez ià-deflus aucun de mes confêils. 
Amant £»g e& difcrec , j’écris pour mes pareils.. 

L'Auteur ayant oublié de mettre les 
Vers au rang des moyens d’être aimé 
d’une Belle , feint à la fin de Ton Poë- 
me , qa’Âpollon lui en fait de juftes 
reproches. 

Quoi tu peins des Amans les agrémens divers. 
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ït nin’y comprens pas l’art de faire des Vers. 
Sçais tu que pour toucher une Belle infenlible , 
Ce fecret des fecrets eft le plus infaillible , 

Et que telle à .toute autre a refufé fon cœur , 
Qui fouvent s’eft rendu* au (impie nom d’Au- 
teur ? 

On ne peut refufer des éloges à ce 
petit Ouvrage écrit fort naturellement, 
& qui renferme plufieurs Vers heu- 
reux. J'avoue que leur aifance eft quel- 
quefois un peu profaïque : mais le 
genre didactique exige dé la (implicite. 
Un Poëme toujours ingénieux & fîgu- 
ré eut moins plû , que des Vers tels que 
ceux-ci , qui font prefque toujours Ser- 
monipropiora , comme ceux d’Horace. 
J’avouë encore que l’Ouvrage auroit 
dû être rechauffé par quelque épifode , 
& égayé , par quelques traits plaifans 
de fatyre générale , contre les mœurs 
du fiécle : cela eut fait valoir une infi- 
nicé.de chofes raifonnables , mais com- 
munes , répanduës dans ce Poëme , 
qui mériteroit dans une fécondé édi- 
tion , d’être prefque également dimi- 
uué& augmenté. 

, r 

Je fuis , &c. , 


Ce i o Avril 1740. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTRE CCCX. 

T îr 7 j ^ ‘ tems * Monfieur , que Recuei , 
-R j ai deiiein de vous entretenir d’un ^ es Hifto- 
grand Ouvrage , dont le commence- £ZJ% 
ment a ete imprimé il y a deux ans , deiaFran- 
fous le titre de Recueil des Hijloriens dès ce * 
Gaules & de la France y Tome 1, contenant 
tout ce cjui a été fait par les Gaulois , & 
qui s' e/l pajjc dans les Gaules avant l'ar- 
rivée des François , & plufieurs autres 
chofes , qui regardent les François depuis 
leur origine jufqu à Clovis , par D. Mar- 
tin Bouquet de la Congrégation de $. 

Maur , à Paris 1758. in-fol. Il s’agit, 
pour me fervir des termes du Sçavant 
Editeur , « d’un projet formé depuis 
» iong-tems par Içs perfonnes les plus 
>9 capables de le conduire à là perfec- 
3 > tion , préfenté fuccefÏÏyement à dif- 
Tome XXL k 
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« férens Miniftres , qui ont cru s’ho- 
« norer eux-mêmes en le favorifant , 8c 
3 ) toujours arrêté par quelque nouveau 
» genre d’obftacles ; d’un projet auffi 
« utile en foi ,-que vafte dans ce qu’il 
fi renferme j le plus important qui 
*> puifle être propofé pour la gloire de 
« nos Souverains , 8c le plus intéreflant 
» pour notre Nation. » 

Ce grand projet, autrefois conçu 
par Pithou , a été ébauché comme vous 
içavez par André du Chêne , dont la 
Colleftion eft en 5 Vol. in- fol. Il s’eft 
agi depuis de le perfeftionner. Mais 
que de difficultés pour l’exécution ! 
Peut-être auroit-il fuffi d’augmenter 
la Colleétion de du Chêne , 8c d’y in- 
férer les monumens de notre Hiftoire 
de France qu’il a omis , ou qu’il n'a 
pas connus. Mais on a porté plus loin 
les vues , 8c on a cru que l’Hiftoire de 
notre Monarchie , pour marcher di- 
gnement , devoit être précédée de tout 
ce qui concerne l’Hiftoire de la Gaule, 
avant que les François en fuHent deve- 
nus les Maîtres, 

Le laborieux Pere le Long de l'O- 
ratoire , s’appliquoit à compiler les piè- 
ces qui dévoient entrer dans la nouvelle 
Colle&îon, dont on l’avoit chargé, lorf 
qu’il mourut en 1721. Enfin en 17*5 
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la Congrégation de S. Maur , toujours 
zélée pour ce qui concourt au progrès 
de l’érudition , fe faifit d’un projet 
qu’on avoit lieu de regarder comme 
abandonné , & le Içavanc D. Martin 
Bouquet fut commis à cette vafte 
Compilation. Quoique l’ardeur avec la- 
quelle il aembraffé le travail qu’on lui 
a impofé , ne le (bit jamais rallentie , 
comme il l'allure , il s’eft néanmoins 
écoulé environ i 5 années entre le com- 
mencement de fon travail & la publi- 
cation: dv premier Volume de fon Re- 
* 

cuti il Tanta niolis.erat , &c. Mais lorf- 
qu’on fait attention aux le&ures im- 
menfes que ce Recueil a exigées, & 
qn’on jette les yeux for la multitude 
D’Extraits ;Grecs .& Latins que le pre- 
mier Volume contient , où eft moins 
forppis de ce retardement. 
tu A la tête de ce premier Volume , eft 
une longue Préface en Latin & en Fran- 
çois, où Je doéce Compilateur rend 
compte de fon plan , & expofe, comme 
dans un Sommaire hiftorique, les prin- 
cipaux traits des Auteurs dont il a rer. 
cueilli les textes par rapport à la Gaule 
& aux Gaulois. Pour cet effet, il parta- 
ge cette Préface en plufieurs articles , 
pù il traite de la Gaule , de fes noms 
différens & de fes dWilions ; de l’orii- 
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gine des Celtes ou des Gaulois , de» 
leur Langue , de leur Religion , de 
leurs mœurs & coutumes , de leur 
Gouvernement , de leurs expéditions, 
de leur Littérature. Il traite en parti- 
culier deletablilTementdes Marfeillois 
dans la Gaule , de la forme de leur 
République , de leurs mœurs & de 
leurs ufages. Ce dernier article n’eft 
pas le moins curieux. Le Pere Bou- 
quet ne parle dans cette Préface hifto- 
rique que d’après les anciens Auteurs ; 
dont les témoignages font contenus 
dans le Volume, & il a foin de citer 
exa&ement à la marge les pages de ce 
même Volume, où ce qu’il avance dans 
fa Préface fe trouve en termes exprès. 
Il eft fâcheux de voir les Auteurs , 
affemblez dans cette Colledion , s’ac- 
corder fi peu entr’cux , & quelquefois 
fi peu avec eux-mêmes. D’un côté on 
nous peint les Gaulois comme des 
Barbares , comme des hommes inhu- 
mains & lànguinaires. Cependant ces 
Barbares s’emparent de Rome , làns 
commettre aucune aftion cruelle ; ils 
ne coupent la tête à aucun Citoyen ; 
ils n’infultent en aucune maniéré aux 
vaincus. Les uns nous les donnent com- 
me un peuple injufte &rufé, les autres 
comme une Nation pleine de droiture 
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& de franchilè. Polybe dit qu’en fê- 
lant la guerre , ils cherchoient les Pays 
couverts de bois pour s’y embufquer, 
Hirtius Panfà allure au contraire , qu’ils 
étoient incapables de dreffer des em- 
bûches , qu’ils fefoient la guerre en 
gens d’honneur & (ans artifice. Dio- 
dore de Sicile leur impute ce qui ne 
peut leur convenir. Il dit , par exem- 
ple , qu’ils avoient les cheveux naturel- 
lement roux , & qu’ils ufoient d’artifice 
pour augmenter cette couleur; qu'ils les 
lavoient fréquemment dans une lelïïve 
de chaux ; que lorlqu’ils mangeoienr , 
leur viande s’embaralfoit dans leurs 
mouftaches , & que lorlqu’ils buvoient 
elles leur fervoient comme de chauffe , 
pour filtrer leur boiffon, &c. Le P. Bou- 
quet avotie que Diodore de Sicile éten d 
.trop le nom de Gaulois ; il pouvoir 
ajouter que ce détail paroît aulîï fabu- 
leux que puéril. 

La plûpart des anciens Auteurs ont 
parlé des Gaulois, les uns fans les con- 
noître allez , les autres guidés par la 
prévention. Faut- il s’étonner de les 
voir fi oppofez les uns aux autres , fur- 
tout par rapport au caraâére domi- 
nant de la Nation Gauloife. Selon 
quelques-uns , ce font des hommes foi- 
bles, lâche? , efféminés. Selon d’au- 
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très , ce forit des lions au combdt ,'deS 
hommes robuftes, & d’un afpeéfc terri- 
ble. Mais ces Auteurs fe contredifent 
quelquefois eux - mêmes au fujet des 
Gaulois.C’eft qu’ils en ont parlé en bien 
ou en mal , félon qu’ils étoient affe&és » 
& d’ailleurs il faut diftinguer les tems 
De plus , les Gaulois formoient une fi 
grande Nation, qu’ils ne pouvoient cous 
avoir le même caraftére dominant ni 
les mêmes ufages, Affuremênt Celui qui 
voudroit juger aujourd'hui de tous les 
François par les Normands ou par les 
Provençaux , Ce tromperoic. Chaque 
Province , & même chaque canton a. 
pour ainfi dire ,• fbn génie particulier^ 
Ainfi ce que les anciens Auteurs difent 
à l’avantage ou audéfavantage des Gau- 
lois confiderés en général , efi audit 
frivole que fulpeét. Nous voyons en- 
core aujourd’hui, que la plupart des 
Ecrivains qui veulent cafadlérifer le 
génie des Nations j tombent dans des 
excès & des erreurs. -NVft-ce pas ce qtû. 
eft arrivé à un Auteur Suiffe ( M. Mu», 
rat ) homme d'ailleurs de beaucoup 
d'efprit , qui a entrepris de peindre les 
François & les Anglois , & d’en faire le 
parallèle. Combien de fois atrribuë-t’il 
au gros de la Nation ce qui ne peut 
convenir qu’au très - petit -nombre! t 


Digitized by C 


2 iÿ 

Voilà comment en ont ufé les anciens 
Auteurs Grecs & Latins. Les premiers 
fur tout ne les connoiffoient pas allez 
pour en parler avec jufteffe. La certi- 
tude du témoignage des Anciens fur 
Jeur compte fe réduit prefque à ce 
qu’en ont écrit Jule Célàr , Hirtius 
Panfa,& Strabon. Depuis que la Gaule 
fut foumife aux Romains , les peuples 
qui l'habitoient , plus connus des Ecri- 
vains Latins ou Grecs , leur ont moins 
donné lieu de débiter des fables fu t 
leur compte. 

Ce qui fuit au fujet de la Littérature 
Gauloife , ne paroît point fabuleux. 
Les Lettres fleurifToient à Marfeille du 
tems de la République Romaine. Non- 
feulement les Gaulois , mais les Ro- 
mains même , venoienten foule pour 
s’y inftruire. Strabon dit que les Villes 
des Gaules , à l’exemple de Marfeille , 
gageoient desProfeffeurs, pour enfei- 
gner en public & en particulier. Il par- 
le lans doute des Villes, principales. 
Martial fe félicite de ce que fes poëfies 
feloient les délices de Vienne. On croit 
queTouloufe étoit appellée Pallaetia , 
à caufe des Lettres qu’on y cultivoit. 
Il y avoit à Autun des Ecoles célébrés , 
tant par la beauté de leurs édifices , 
que par le grand concours des Etu- 
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dians. Dès le tems de Tibère^ les en- 
fans des meilleurs familles des Gaules 
y alloient étudier les Belles - Lettres. 
Elles étoient aufïi fort cultivées à Lion, 
On dit , comme vous fçavez , qu’au- 
trefois les Orateurs & les Poètes y ré- 
citoient leurs pièces écrites en Latin ou 
en Grec ; que ceux qui étoient vaincus 
étoient obligés de fournir le prix aux 
Vainqueurs & de faire leur éloge ; & 
que ceux qui avoient produit des piè- 
ces extrêmement mauvailes, étoient 
condamnés à les effacer avec leur lan- 
gue „ s’ils n’aimoient mieux fe foumet- 
tre à la férule ou être jettés dans le 
Rhône. De-là vient , dit-on , que Ju- 
venal compare un homme pâle & dé- 
fait à celui qui a marché pieds nuds fur 
un ferpent , ou à un Rhéteur de Lion 
fur le point de prononcer fon Dif- 
cours. 

Palleat ut nuits preffit qui calcibus anguem , 
Aut Lugdunenfem Rhetor di&urus ad aram. 

i. Sat. v. 4e. 

Du tems de S. Jérôme , après qu’on 
avoit étudié dans la Gaule , on alloit à 
Rome , afin d'aflaifonner de la gravité 
Romaine , l’abondance & le brillant 
de l’éloquence Gauloife ; ut ubertatem 
Galliçi mtormque fermonis gravitas Ro - 


ynana ctmdiirit. C’eft la Gaule , dît Ju- 
venal , qui a formé les Avocats & les 
Jurilconlultes del’Iflede Bretagne, 

G allia Caujîdicos docuit facunda Britannos. 

? L’Efpagne , Rome même , avoient 
des Profefieurs Gaulois. Les fciences 
fleuriffoient Partout à Bordeaux , & 
Aulbne nous a donné le Catalogue des 
Profeffeurs de cette Ville. On peut 
voir fur ce fujet le fçavant Ouvrage de 
D. Rivet, intitulé: Hifioire Littéraire 
de la France , dont le cinquième Volu- 
me paroîtra cette année. 

- A la fuite de la Préface , elt une Ta- 
ble Chronologique , intitulée , Anna- 
les Gauloifes & Françoifes , où l’on trouve 
raflemblés par ordre des tems les prin- 
cipaux faits épars çà & là dans le Vo- 
lume. Cette Table eft fort bien imagi- 
née & très-commode. On y voit, par 
exemple , que ce fut fous le régné de 
Tarquin l’ancien , environ l’an de Ro- 
me i Ci , que les Marfeillois , partis de 
Phocée par mer , vinrent chercher une 
demeure dans les Gaules où ils bâti- 
rent Marfeille ; qu’ils furent en guerre 
avec les Liguriens , les Gaulois & les 
Carthaginois , & qu’ils battirent fou- 
vent ces derniers. L’an de Rome $63, 
les Députés de Marfeille revenant de 
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Delphes , apprennent que Rome avofo 
été prife & brûlée par les Gaulois. À-' 
cette nouvelle, les Marfeillois prennent, 
le deiiil , & fe cotifent pour parfaire la.- 
fomme promife aux Gaulois par les» 
Romains, Enfin tout ce que les anciéns» 
Auteurs ont écrit au fujet des Gaulois^, 
eft ici expofé dans uneefipéce d’abrégé 
chronologique ; & comme réuni fous, 
un point de vûë , depuis l’an de Rome 
162 , julqu’ù l'an de J. C. 481. 

Suit le Catalogue des anciens Géô± 
graphes, Hiftoriens . Orateurs, Phi-> 
lofophes , Poètes , qui ont parlé des 
Gaulois , & dont le Sçavant Compila- 
teur a extrait tout ce qui les regarde. 

Strabon eft le premier qui figure- 
dans ce Recuëil , avec les Extraits de; 
fbn texte Grec, & la verfion à côté 
fous deux colomnes. Il eft fui vi de 
Pomponius Mêla , accompagné de no*- 
tes. Les morceaux de Pline , tirés de 
fbn Hiftoire naturelle, font bien plus 
étendus : On y a joint les notes du P. 
Hardoiiin , & on y en a ajouté quel- 
ques autres. Ptolomée pdroît à la fuite 
de Pline, & eft fuivi dé plufieurs au- 
tres petits Géographes Grecs , tels que 
Denys Périégete , Marcien Héradéote, 
Scymnus de Chio , Scylax , Agathé- 
meron , fans parler de Solin & d'A- 
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ylénus. Le fameux Itinéraire d’Antonitf , 
n’a pas été oublié , non plus que la 
Table de Vcutinger , Ouvrage de la for- 
file & de l’ignorance , qui a l'honneur* 
de tenir ici fon rang avec des notes. 
L’Auteur de cette monftrueufe Table 
vivoit, à ce qu’on prétend , du tems de 
Théodofe, & elle eft appellée Table 
de Peutinger j parce qu’elle a été tirée 
de la Bibliothèque des Peutingers. Om 
n’a pas omis Etienne de Byfance. En- 
fin on. y a joint la Notice des Gaules , 
tirée du Tome I. des Conciles des Gau- 
les du P. Sirmond, avec les noms des- 
Pays, des peuples , & des Villes des- 
Gaules , qui fe trouvent dans les in- 
scriptions recueillies par Grutérus , 8t 
accompagnées de notes; 

Après ces Géographes , on voit pa- 
roîcre les Hiftoriens. C’eft d’abord 
Polybe , dont il y a ici plufieurs Ex- 
traits y qui font honneur à nos Ancê- 
tres-. Suivent les Commentaires em 
entier de Jule-Ccfâf fur la- guerre des 
Gaules, avec des morceaux tirés des- 
Commentaires fur la guerre - civile; 
Diodore de Sicile , qui auroit dû , ce 
me femble , précéder les autres- Hifto- 
riens compris dans ce Recueil , eft à la= 
fiiite de Céfar. Après- Diodore vient' 
Tite-Live, Hiftorien peu favorable 
' K-vp 
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aux Gaulois ; on cite peu de chofê de 
Denys d'Halicarnaffe , de VeJleius 
Paterculus, de Suétone &de.Jofephe. 
Les extraits de Plutarque font plus 
étendus. Enfin , Corneille Tacite , 
Appien , Paufanias , Juftin , Héro- 
dien , Dion Caffius , Eunape , Eutro- 
pe, Zofime, Paul Orofe ,&c. font cités 
ici. En (orte , que quiconque aura la 
curiofité de fçavoir tout ce qui a été 
écrit fur les Gaulois & fur leur Pays , 
trouvera dans ce Volume le moyen de 
fè latisfaire. Les Gaulois font nos 
Ayeux : nous ne devons pas dédai- 
gner , ce qui les concerne. Nous nous 
retrouvons en quelque forte en eux. 
Si nous y voyons notre humeur belli- 
queufe , notre courage, notre vivaci- 
té , nous y voyons aulîï les traces de 
cette inconftance , qui nous eft encore 
aujourd’hui reprochée , & qui néan- 
moins eft plus grande chez quelques- 
uns de nos Voifins, & par rapport à 
des chofes plus importantes. 

Quoique ce premier Volume ait 
été imprimé il y a deux ans , il n’a 
cependant été publié qu’avec le fé- 
cond , qui n’a paru qu’à la fin de l’an- - 
née derniere , & dont je vous rendrai 
compte dans la fuite. 
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On vient , Moniteur , de donner au 
Public une nouvelle édition des Orai- 
fons funèbres * de trois de nos plus 
célébrés Orateurs de la Chaire , Fié- 
chier, Bolïiiet & Malcaron , en $ voj. 
in- 12. A la tête de chaque Volume eft 
le précis de leur vie , ou plutôt leur 
éloge hiftorique. Les Mémoires du P. 
Niceron ont fourni celui de M. Fié— 
chier , c’eft à-dire , fort peu de chofe. 
Ce qu’on y trouve de plus remarqua- 
ble , eft une Lettre, où il s’eft peint lui- 
même avec autant d’ingénuité que de 
délicatefle. En plufieurs endroits, il 
paroît un peu bJeffer la loi fage établie 
parmi les hommes, qui eft de ne fe 
point louer foi même fur les avantages 
de fon efpric , fur fes vertus & fes ta- 
lens. Cependant il eft à croire qu’un 
homme tel que M. Fléchier a pu fans 
vanité peindre Ion efprit & fon coeur. 
D ailleurs , il le fait comme s’il parlote 
d’un Tiers : Après tout, cette Lettre 
n’avoit pas été écrite pour être publiée. 
Le nouvel Editeur de fes Oraifons fu- 
nèbres l’a tirée d’un Recueil imprimé 
il y a déjà plufieurs années , & en afa- 
gement retranché plufieurs chofes. 

Les Oraifons funèbres de M. Fié— 

* A Paris , chez Defaiot, rue Saint Jean de 
Beauvais , 1740. 
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cfrier font trop conncs , pour épi’il 
foit néceflaire de les caraétérifer ici. 
On fçait qu’elles font fort au-delTus de 
fes Panégyriques de Saints , & plus en- 
core au-defîus de fes Sermons; Mais- 
quoiqu’il foit vraiment éloquent dans 
les Oraifons funèbres , qu’il y foit irv- 
finuant , touchant , & même fublime 
quelquefois , on y trouve cependant 
une fymmétrie de ftyle trop étudiée 
& qui eft contraire à la belle éloquence. 
Dans un endroit de l’éloge funèbre de 
Madame de Montaufier , par exemple,, 
où il s’agit du courage avec lequel elle 
s’enferma avec fon frere attaqué d’une 
maladie contagieufe , l’Orateur s'expri- 
me ainfi : « Vous fçavezi’horreur qu'- 
« on a de recueillir ces foupirs conta- 
s> gieux , qui fortent du fein d’un xMou; 
« rant , pour faire mourir ceux qui 
« vivent. Le mal qui confume l’iitv 
« menace les autres. Le danger eft- 
» prefque égal en celui qui fouffre, &: 
« en celui qui l’ affilie , & l’on ne peur 
« avoir en fervant ces fortes deMala- 
« des , que la malheureufe confolatiotv 
« de les voir mourir , ou la trifte efpé- 
» rance de les furvivre de quelques 
«jours.» Ces antithéfes font elles ici 
bien employées ? M. Fléchier a trop, 
fouvent le compas & le niveau à la 
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■main. Tîvèiitp'refque toujours marche** 
fur des : fleurs- j & il n’y marche qu’à pas 
comptés. ' M. Bolfuet, au contraire 
dont nous parferons bientôt , ne fait 
prefqtte jamais ufage de l’antithéfe 
dédaignanti’art , ne fe livrant qu’à la 
nature , lacrifiant fexaétitude & fes 
agrément du langage à l’énergie & à la 
fublimité des penfées» 

Efprit Fléchier , né en 1 63 2 dans 
le Comtac d’Avignon , entra dans la 
Congrégation de la Doftrine Chré- 
tienne. En 165 9 il quitta les Doéîrt- 
naires. M. de Montaulier, dont il àvoit 
mérité J’eftime & la protection , fe fit 
nommer Leéteur du' Dauphin. En 
16 72 , il prononça l’Oraifon funèbre 
de Madame de Montaufier , difcours- 
qui commença à produire au grand 
jour (on tafent pour cette forte d’Ou^ 
vrages. En- 1.6 j 5 il fut reçu à l’Acadé- 
mie Françoife., à la place de M. Godeau 
Evêque de Vence, fi connu' par fes 
Poëlies qu’on ne lit plus; « Un des 
«projets formés pour l’éducation de 
» M. le Dauphin avoit été de faire 
*» écrire pour lui l’Hiftoire dé tous les 
« grands-Princes Chrétiens. » Voilà ce 
qui a produit l’Hiftoire de Théodofe 
mife au jour par M. Fléchier en 1679-, 
Ouvrage affez foible. Revêtu de la 
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Charge d’Aumônier de Madâmô la 
Dauphine , il fut nommé en 1685 à 
l’Evêché de Lavaur , d’où il pafla deux 
années après à celui de Nifrnes , où il 
mourut le 16 Février 1710, âgé de 
78 ans. On trouve ici fa Lettre au Roi 
pour fupplier Sa Majefté de ne le point 
transférer à Nifmes , quoique cet Evê- 
ché valût beaucoup mieux que celui 
de Lavaur. 

L’éloge hiftorique de M. BofTuet, 
eft d’une des plus célébrés plumes mo- 
dernes ( de M. l’Abbé H. . . ) Jacque 
Bénigne BofTuet , naquit à Dijon en 
16:17. A l’âge de 16 ans , il vint à Pa- 
ris , où « fon bonheur lui donna pour 
» Maître un de ces hommes dont les 
. » lèvres font les dépoftaires de la fcience ; 
» c’étoit Nicolas Cornet , grand Maître 
» du Collège de Navarre. » On ne die 
point ici que M . Boiïuet a fait fon Orai- 
son funèbre , qui exifte aujourd’hui à la 
Bioliothéque du Roi. M. Bofl'uet étoic 
dès fa plus tendre jeunefïe Chanoine 
de l’Eglife de Metz , & il en fut enfuite 
Archidiacre & Doyen. A peine eut- il 
reçu le Bonnet de üoéteur * qu’il fe 
livra tout entier à la prédication. *« Les 
•» Chaires principales de Paris retenti - 
» rem toutes de fa voix , & de l'accla- 
nmation de fes Auditeurs. Les Têtes 


Digitized by Google 



, *33 

» couronnées y accoururent elles-mé- 
” mes. » A l’âge de 34 ans , il fut ap- 
pellé à la Cour pour y prêcher. Louis 
XIV. charmé de voir tant de lumières 
unies à tant de vertus & de jeunejje , fie 
écrire â Metz au Pere de fOrateur, & 
le félicita fur les fuccès édifians de fort 
fils. « Quand un Prince efi fi fenfible au 
« mérite, & qu’il veut bien lui donner 
»> des marques fi flatteufes de diflinc- 
33 tion , il a trouvé tout d’un coup fheu- 
» reuxfecret d’exciter l’émulation dans 
>s fes Etats. Le talent qu’il diftingue lui 
» en enfante mille autres. » 

Boffiiet fut alors nommé à l’Evêché 
de Condom , & prelqu’en même tems 
le Roi lui confia l’éducation du Dau- 
phin. Il s’acquitta de cet emploi avec 
tant de zélé & de lumières , que le 
Pape lui écrivit un Bref pour le félici- 
ter fur une fi belle éducation. Ce fut 
alors qu’il compofa fon Livre fur la 
Politique , & Ion Hiftoire univerfelle. A- 
près dix années de foins affidus auprès 
du Dauphin , il fut revêtu en 1680 de 
la Charge de premier Aumônier de 
Madame la Dauphine , & nommé en 
1 68 1 à l’Evêché de Meaux. Quelques 
années après le Roi le fit Confeiller 
d’Etat, & enfin premier Aumônier de 
Madame la Duchefle de Bourgogne, 



Je ne m’arrêterai point à l'énumérai 
tion de tous Tes Ouvrages de Contro- 
terfe. On fçait que Ion expoftion de la 
Doürinc Catholique a été adoptée par 
le Clergé de France , honorée des élo- 
ges d’un grand nombre de Théolo-. 
giens & de Prélats étrangers, louée par 
le Pape Innocent X I , & traduite en 
toutes les Langues. « C’eft cet Ouvra- 
»gequi mit aux pieds de l’Eglife le 
»» grand Turenne, & qui acheva de 
» triompher d’un homme, qui jamais 
» ri avait fpu que vaincre. » Son Hiftoire 
des variations de l’Eglife Protejlante , eft 
un chef-d’œuvre de fçavoir & de rai- 
fonnement , & celui à mon gré qui fait 
plus d’honneur à cetilluftre Prélat. 

«Pendant que M. BofTuet n’a voit 
» plus qu’à jouir de fa gloire , une oc- 
» cafion malheureufe vint le replonger 
» dans les difputes de Religion. L’Au- 
» teur de Y Explication des Maximes des 
» Saints fur la vie intérieure , parut dan» 
» le monde & partagea les efprits. 
» L’Auteur de l’Ouvrage étoit urr 
» grand Archevêque univerfellemenr 
» refpeéfré par fes vertus , admiré par la 
» beauté de fon efprit,& féduifant mal-- 
« gré lui-même par les grâces touchan- 
»» tes de fon ftyle.» L’Evêque de Meaux 
étoit ami de l’Archevêque de Cambrai,. 
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il It portait dans fes entrailles : te La vé- 
» rité régné bien fouverainement dans- 
» un coeur , quand elle le réduit à fe 
» déchirer de la forte en cantriftant 
» l’objet qu’il aime. » M. de Meaux, 
en gémiffant , prit la plume contre un 
ConfFere chéri ; il combattit avec force 
fes erreurs. On fçait aflez comment 
cette guerre fut terminée , le Vaincu 
parut Vainqueur , par la maniéré dont 
il fou tint fa défaite \ c’éft-à dire , par 
«ne fourmilion prompte, humble & 
fincére , qui n’avoit point encore eu 
d’exemple depuis la naifTance duChrif 
tianifme , & qui depuis n’a point eu 
d’imitateurs. 

- L’Auteur de cet éloge hiftorique de 
Aï. Bofifuet devoit au moins s’étendre 
d’avantage fur les éloquentes Oraifons 
funèbres , « où fe déployé tout l’art de 
» la parole , où les aâions éclatantes 
» ne font loiiées que quand elles ont 
i» des motifs vertueux , & où la gravi- 
ra té , la févérité même de l’Evangile ne 
» perdent rien de leur Privilège. » 

'■ M. Boffuet eft mort en 1704 , âgé' 
de 76 ans. « Il aimoit le travail , com- 
» me les autres aiment le repos. Pour 
'» lui nul délaflement d’un travail que 
■a* par un autres Son cabinet écoit par^ 



*> tout Le tumulte même de la Cotff 
» ne le difllpoit point , parce qu’il 
» ignoroit les paillons qui le caufent, 
«Jamais homme n’a eu tant d’éclat, 
» ni plus de cette aimable modeftie , 
« qui auroit gagné Tes rivaux, s’il en 
» avoit eu. Tous les talens avoient 
v droit à lès bienfaits comme à fon efti- 
» me,,.. II avoir cette candeur qui 
» attire la confiance , cette gayeté 
» tranquille & égale que donne la 
» vertu , cette politefle de maniérés 
.« qui naît de celle du coeur , &c, » 

Jule Mafcaron naquit à Marlèille en 
1634...* Il étoit fils d’un éloquent 
Avocat du Parlement d'Aix. Etant en- 
tré fort jeûne dans la Congrégation de 
l'Oratôife ce fut à Saumur que com- 
mença à éclater fon talent pour la 
Chaire. Le fameux Tanaquil leFévre , 
Profefleur de l’Académie Proteftante 
de cette Ville , alloit fouvent l’enten- 
dre fous le manteau t comme il le dit 
dans une de fès Lettres , deprejfts intr* 
pallium oculis 3 & il en parle comme 
d’un Prédicateur d’un mérite rare. Il 
prêcha dans la fuite avec le plus grand 
fuccès à Paris & à la Cour. En 1 67 1 , 
il fut nommé à l’Evêché de Tulle , ôç 
■ dans la fuite à celui d’Agen. Il mou- 
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rut dans Ton Diocèfe en 1703. 

I/éloquence de Mafcaron eft fort 
différente de celle de Fléchier & d© 
Bofliiet. Il n’a ni l’élégance de l’un , 
ni la force de l’autre ; plus nerveux , 
plus élevé, moins délicat , moins poli 
que le premier , suffi fublime que le 
fécond , moins judicieux que l’un 8c 
l’autre. L’Oraifbn funèbre de M. de 
Turenne eft fon chef-d’œuvre, & 
celle du Chancelier Seguier eft aflez 
belle : Les autres foi)t fort défeétueu- 
Ces & peuvent à peine fè lire, 

M. Mongin , Doéfeur de la Faculté Théfe «te 
de Médecine de Paris , a depuis peu Wcdecmç * 
fait foutenir une Théfê , où brille une 
éloquente latinité. Après avoir déploré 
la miférable condition de l’homme ex- 
pofé à tant de maladies , & furtout a 
celle des dents , qui eft une des plus 
douloureufes & des plus communes, 
il foutient que le vrai remède de ce 
mal , eft d’arracher les dents qui font 
endommagées dans leur racine. Il 
vient enfuite au principal objet de la 
Ïhéfe , qui eft que quand une femme 
greffe eft extrêmement tourmentée du 
mal de dents , il faut lui arracher celles 
qui ]a font fouffrir -, mais à deux con- 
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Citions, dont la première eff que lé Chi* 
rurgien ne fera point voir à la Malade 
i’inftrument avec lequel.il doit opérer, 
de peur quelle n’en foit effrayée : La 
fécondé , qu’il évitera d’arracher une 
dent faine , puifqu’étant une fois ar- 
rachée , elle ne doit jamais revenir z 
Caveat Chirurgus , ne inforis ex prttgnan-' 
fis ore ejiciatur dens , xufcjuarn rediturus. 
Ce feroit en effet envelopper l’in- 
nocent ( Infom ) dans le fort du cou-? 
pable. Je ne crois pas qu’on ait pu 
propofer de grandes difficultés, contre 

cette Théfè. 

» .... 

Avis d’un On vient de publier la tradu&ion 
Chrétien* 16 Livre de T^turacus , intitulé : Chrif- 

tian& Philofophiœ MedulU fous le titre 
Ü Avis [dut air es d’un Phtlofophe Chrétien y 
diflribnés pour jour du Mois. A 

Paris, chez ; Prault pere , 1740 in-n. 
Vne perfonne de piété qui a examiné cet 
Ouvrage , dit - on , & dont l’éloge 
compofe la Préface du Livre , |le 
Compares celui de 1 ’/ Citation de Je fus ~ 
Chrtft i par Rapport à l’on&ion <jui y 
régné. C’eft dequoi le Leéteur peut 
juger par lui-méme. On y remarque 
en effet une piété tendre &affe< 5 tueu- 
fe y&t lamorAleiChrétièoney eft par-j 
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tout expofée avec une (Implicite tou- 
-chante. Le Traducteur auroit dû , ce 
me femble , nous inftruire du tems où 
ce Livre a été compofé en Latin, & nous 
faire au moins connoître la perfonne 
& la profefllon de l’Auteur , dont bien 
des gens n'ont jamais oui parler. Si le 
Livre ü. les qualités que la perforine de 
piété lui attribue J il eft allez éton- 
nant qu’il ait été jufqu ici peu célébré 
.& même peu connu. Les bons Livres 
Alcétiques ont leur réputation , comme 
les autres. Du refte , le ftyle du Tra- 
ducteur eft pur & élégant. 

Le Sieur Aveline a gravé le Tableau 
du Sieur Chevalier, repréfentant M.* 
le Cardinal de Fleury , au milieu de la 
Religion , de la.Juftice & de l’Abon- 
dance. Diogène alfis fur Ion Tonneau 
le montre du doigt , & lèmble dire : 
Voila l'homme que je cherchons. On lit 
au bas de l’Eftampe i es quatre Vers 
Xùivans de M, Linant. 

La France à la Vertu confacra ce Tableau 
Le zélé en conçut l’Ordonnance j 
La Vérité prit le pinceau 
Des mains de la Recç>anpi(ïat)c.c. 


Nouvelle Fable de M. RlCHER. 

LA FEMME AVEUGLE ET 
Le Charlatan. 

A Xix devint aveugle , à ce que dit l’Hit 
toire : 

Un Charlatan , grand Orateur de Foire , 
Lui promit fure guérifon ; 

Mais fi ce Doéteur galénique 
Etoit un habile empirique , 

Il étoit auffi grand fripon. 

À la Dame jamais il ne faifoit vifite , 

Qu’il ne démeublât la Maifon. 

Seul près d’Alix , I’occafion l’invite î 
I l emporte fous fon manteau , 

Tantôt quelque bijou , tantôt quelque tableau. 

Alix recouvre enfin la vue ; 

LOJS notre Opérateur demande fon paîment. 
Elle lui dit malignement ; 

(La clarté ne m’eft pas rendue , 

Et le prétendre eft un abus ; * 

Avant que de l’avoir perdue ; 

Je voyoi* mes Tableaux, & j e ne les vois 
plus. 

Cette Fable eft imitée de Faërne. M. 
Richer a mis dans la fienne plus de jufc 
tefle , de précifion & d’élégance. 

Je fuis , &c. 


Ce 7 Mai 1 740. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTX E CCCXI. 

I L eft inutile d examiner aujour- EibUothc- 
d’hui , Monfieur , fi notre Langue q ^, c Fraft " 
eft aflez riche pour traiter toute forte de Ç01 * 
ftijets , puifqu’il n’y en a prefque aucun 
. fur lequel nos Ecrivains ne fe foient 
heureulement exercés. De ce fait in- 
conteftable, il réfulteévidemment que 
les perfonnes qui ne font pas initiées 
dans les Langues Grecque & Latine „ 
peuvent , par le fecours des excellera Li- 
vres François , pénétrer dans les Scien- 
ces & les Arts , fè former le goût & le 
ftyle , & compofèr avec fuccès des Ou- 
vrages d’efprit. La première idée de c& 
fÿftëme d’étude en faveur des perfonnes 
qui ne fçavent que la Langue de leurs 
nourrices eft düë à Charle Sorel , Au- 
teur de plufieurs Livres fort méprifcs. 

Tome XXL ' * L 


Digitized by Google 


î 4 î 

Il publia en 1664. une Bibliothèque 
Françoife , où il fe vante de leur ouvrir 
toutes les fources de la littérature & de 
l’érudition Françoife ; il en donna une 
2 e . édition augmentée en 1672. Cette 
idée eft extrêmement heureufe & loua- 
ble , puilqu’elle a pour objet d’étendre 
dans un grand Royaume les lumières 
d’un grand nombre d’honnêtes gens 
qui ne fçavent ni Grec ni Latin ; elle 
intérefle même la gloire de la Nation 
Françoife. Cependant un Doâe Cri- 
tique C M. Baillet ) a regardé ce pro- 
jet comme une vaine imagination , peut- 
être parce que l’inventeur n’a pas fçu 
Je remplir , ou qu’il a été foupçonné 
d’avoir voulu par-là diminuer l’eftime 
pour les excellens Ecrivains de l’anti- 
quité , nos Maîtres & nos guides dans 
la plupart des Ouvrages d’efprit. Lorf. 
que Sorel imprima fon Livre , nos ri - 
chejfes étoient bien minces , & la Criti- 
que , confiderée dans un certain point 
de vue, e'toit encore dans fon enfance. 
Ainfï l'exécution de cette idée fi heu- 
reufe étoit alors précoce , & ne pou- 
voir’ réuflir que dans un fiécle où les 
bons Livres François en tout genre fe- 
roient plus nombreux , & appréciés par 
la laine critique. Cependant quoique 
Sorel n’eût pas la tête alfez philofqphi- 
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que pour traiter avec fuccès les matiè- 
res les plus faciles , fon ébauche, toute 
informe qu’elle eft , n’eft pas mépri- 
fable. 

M. l’Abbé Goujet , connu par di- 
vers Ouvrages de Littérature , a entre- 
pris de remanier l’idée de Sorel. Il a 
publié deux Volume in - 1 2 , qui feront 
Juivis de plufeurs antres , fous ce titre : 
Bibliothèque Françoife , ou Hifloire de la 
Littérature Françoife , dans laquelle on 
montre Cutilité que l'on peut retirer des 
Livres publiés en François depuis l'origine 
de l'Imprimerie , pour la connoiffance des 
Sciences & des Arts. Chez Mariette & 
Loiiis-Hippolÿte Guérin 1740. Sans 
difcuter les divers raifonnemens qu’il a 
Cru devoir faire dans ! üne Préface à l’bc- 
cafion de fon -Livre , je me contentai 
d’expofet lë plan de fon Ouvrage , & 
les motifs qui l'ont déterminé à lecomi 
pofèr; Je remarquerai d’abord , que 
pour faire voir l’extrême différence 
qu’il y a entre; fa Bibliothèque & celle 
de Sorel, iîaffuffe que ce Compilateur 
ne parleque de quelques Livres fur l’E- 
loquence , fur la Poétique , fur la Poë- 
lie & fur l’Hiftoire. Cependant il n’a 
pas oublié la Philbfophie , la Morale , 
les Romans & divers autres articles : il 
nrcfemblequ’il a indiqué le plus grand 

Lij 
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nombre de Livres François qui exif- 
tojent de Ion tems. Le projet de M. 
l’Abbé Goujet eft plus étendu. Pour 
remplir ce qui eft annoncé par le titre 
4e Ton Livre , il promet de parler de 
prefque tous les Livres François Jur 
toutes les Sciences & les Arts , & fur 
toutes les' parties de la Littérature , 
d’en rapporter les titres avec la datte 
& le lieu de l’impreffion : Voilà pour 
le Bibliothécaire. Il fe propofe encore 
de montrer , en fuivant l’ordre Chro- 
nologique des Ouvrages , le progrès 
qu’on a fait dans les Sciences & dans 
les Arts , d’indiquer les défauts & les 
avantages de chaque Livre , & de dé- 
crire les difputes qu’ils ont fait naître. 
Voilà pour l’Hiftorien de la Littérature 
Fr|jiçoife. « Comme mon autorité n’eft 
t} pas affez grande , dit - il modefte- 
» ment , pour obliger mes Leéteurs de 
a fe fbumettre à mes décifions , je fuis 
» prefque partout la méthode de M. 
h Baillet ; je rapporte plus les juge^ 
» mens des Sçavans que les miens. » 
En un mot , les propres refléxipns de 
M. l’Abbé Goujet fur tous les Livres 
François , les jugemens des Sçavaps 
expofés en peu de mots , Ja çonnoiifance 
de toutes nos richeffes , & le choix des 
Livres abfolument néceffaires à ceux 
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qui veulent faire de bonnes étude* 
dans notre Langue, font le fond de 
la Bibliothèque & de l’Hiftoire de 
notre Littérature dont il s’agit aujour- 
- d’hui. C’eft ainfi que ce plan eft briè- 
vement annoncé dans un Avant-pro- ' 
pos , où l’Auteur feint qu’un homme 
qui n’entend que notre Langue, le 
prie de le promener dans un li vafte 
Pays. 

Mais dans dette partie de Ion Ou- 
vrage, qui eft certainement la plus im- 
portante , il ne fè contente pas de conful - 
/«*les Journaux & les autres Ouvrages 
périodiques. « Je ne parle prefque d'au- 
»» cun Ouvrage , dit-il , que je ne l’ayo 
53 vît moi-même & examiné. Si cette mé- 
» thode eft pénible , fi elle demande 
une va/le lefture , j’y trouve un grand 
>» avantage ; je rilque moins à copier les 
»» fautes de ceux qui ne jugent que fur le 
3» rapport d'autrui , & dont le nombre 
»> eu. plus grand qu'on ne penfe. » Quoi- 
qu’une pareille entreprile n’annonce 
prelque qu'une compilation extrême- 
ment utile & variée , & parconféquent 
agréable , elle paroît d’abord fupérieu- 
res aux forces d’un feul homme. Pour 


indiquer l’ufage de tous les Livres 
François , leurs défauts & leurs avan- 
tages avec les difputes qu’ils ont occa- 

Liij 
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Jïonnées, il faut fçavoir fa Langue de. 
toutes les Sciences & de tous les Arts , 

& entendre toutes les matières jufqu’i 
un certain point. Des Livres feuls n’ap- 
prennent pas tout cela , ou du moins 
la vie entière d’un £èul homme feroit 
encore trop courte pour acquérir ce 
dégré de connoiflance. M. l’Abbé 
Goujet , dont la modeftie eft auflî 
grande que l’érudition , a fenti lui- 
même les difficultés de fôn travail y. 
aufll il nous allure qu 'on lui a promis de 
le guider , lorfjuil ne pourra aller feu 1 ,. 
Pourroit-on craindre après cela qu’il 
ne puilTe pas ouvrir la porte des Scien- 
ces à ceux qu’il fe propofe d’y condui- 
re ? Ces personnes , pour lefquelles il a. 
pris la peine de compolèr fa Bibliothè- 
que & Ton Hiftoire Littéraire .font i°. 
ceux qui n’ayant qu’une fôible & inu- 
tile teinture du Grec & du Latin , ne - 
peuvent fatisfaire leur paillon pour l'é- 
tude, qu’en filant des Livres François* 

2°. Les perfonnes qui n’ont jamais ap- 
pris les Langues fçavantes ; dans la- 
quelle clalle il comprend les Dames „ 
dont il déplore la malheureufe éduca- 
tion , par rapport aux connoiflances 
humaines. Enfin le but du laborieux &. 
fécond Ecrivain, eft d’étaler toutes nos 
richeifes Littéraires & de faire par-là 
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honneur a notre Nation. On ne peut fans 
injuftice refufer des louanges à un Ou- 
vrage également utile & glorieux à la 
France. Jenefçai comment certaines 
gens ont craint , qu’on n’en prît occa- 
fion de fermer les Collèges. Tant de 
raifons politiques , comme le remar- 
que l’Auteur, exigent de les tenir ou- 
verts , qu’un pareil événement n’arri- 
vera pas (i-tôt. Quoiqu’une partie du 
titre de la compilation de M. Goujet, 
foit prife de l’Ouvrage de quelques 
Sçavans Bénédi&ins , dont on a publié 
quatre Volumes w-4. fous le titre & H if 
toire Littéraire de la France , il n’étoit 
pas néceffaire d’avertir le public que 
ces deuxOnvrages font d’un genre en- 
tièrement différent. 

Les deux Volumes publiés par M. 
l’Abbé Goujet font divifés en trois 
parties. Lap'remiere embraffeles Trai- 
tés fur la I.angue Françoifè î fous le- 
quel titre il comprend les Livres fur 
l’origine & l’excellence de notre Lan- 
gue , les Grammaires, les Ecrits fur 
l’Ortographe & la Prononciation , les 
• obfervations & remarques critiques fur 
notre Langue, les Traités fur la manier 
Te de traduire, les Diétionnaires >8c les 
Ecrits fur les Proverbes François & les 
Etymologies. La féconde partie efl 

L iii j 
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employée à la Rhétorique , & la troi- 
fiéme à l'Eloquence facrée & profane. 

Je ne ferai aujourd’hui que parcourir 
les Traités fur la Langue Françoife. 

La leéture du premier article vous 
plaira extrêmement. M. l’Abbé Gou- 
jet a tiré de différens Livres ce qu’on 
peut dire de plus judicieux en faveur 
de la Langue Françoife. M. le Labou- 
reur a elfayé de montrer fes avantages 
fur la Langue Latine ; il faut avouer 
qu’il a expofé des raifonnemens fort 
fpécieux. Mais je ne fçai fi l’on a en- 
tièrement décidé la queftion. La clar- 
té , la délicatefle , la noblefle & la 
naiveté , font des qualités qu’on ne 
peut difputer à notre Langue ; je la 
crois la plus propre à traiter les matiè- 
res Philofophiques & Politiques , parce 
qu'elle eft ennemie dansde fty le, de l’ol> 
fcurité , & qu’elle préfente les idées dans 
leur ordre naturel. Mais fon harmonie 
T peu fenfible , & la conftruétion trop 
uniforme de fes phrafes & de les tours, 
me la font juger inférieure aux Lan- 
gues Grecque & Latine , par rapport 
aux Ouvrages d’Eloquence & de Poe- • 
fie. Henri Etienne a compofé un Livre 
pour, montrer fa fupériorité fur la Lan- 
gue Italienne j mais je doute qu’étant 
aulîl fçayant qu’il étoit , il eut approuvé 
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l’opinion de Monlieur le Laboureur, * 
Un arc de triomphe qu’on avoit eu 
deflein d’élever à la gloire de Louis 
XIV , donna lieu de traiter encore cette 
matière. Il s’agilfoit de Içavoir ül’Inf- 
cription d'evoit être Latine ou Fran- 
çoife. Les avis furent partagés fur ce 
point. Il y eut même une efpéce de 
fchifme dans l’Académie Françoife j 
M. Charpentier fe déclara pour l’inf- 
cription Françoife dans un Dilcours 
qu’il compofa j mais il fut réfuté par 
l’Abbé de Bourzeis-. Ce premier Aea-r 
démicien répliqua & imprima fes deux 
Difcours en 1676 , fous- le titre de 
Défenfe de la Langue Françoife pour 
t Infcription de l’Are de Triomphe. Je' 
remarquerai eu paffant , qu’il a copié 
quelques remarques de Mvle Labou- 
reur fans daigner le citer. L’Abbé de 
Bourzeis mourut dans- le cours de l’im- 
preffion de cet Ouvrage ; mais la caule 
qu’il défendoit , fut fou te nue avec ef- 
prit par le Pere Lucas Jéfuite dans uner 
Harangue Latine, où il entreprit de 
faire voir , que les Inferiptions pour 
les monumens publics doivent être erv 
Latin. Il fut d’abord attaqué par l’Ab- 
bé Talleraant le jeune, a- Cet Abbé 
r> dit notre Bibliothécaire, n’ayant pas- 
* eu Le tems d’approfondir la queftion y 
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contenta de quelques remarques’ 
» générales , & de quelques figures de 
» rhétorique , peu propres à conten- 
y> ter ceux qui ne fè payent que de' 
» preuves & de raifons.. » M. Charpen- 
tier réfuta la Harangue du Jéfuite , & 
traita à fond de l’excellence de notre 
Langue dans- deux Volumes, qui pa- 
rurent en 1683. 11 écrit au Comte det 
Buffy la fortune brillante de fon Ou- 
vrage. « J’ai préfentement d’illuftres. 
» Sedateurs , dit-il *,& je ne pouvois 
» pas efpérer un plus heureux fuccès- 
» de mon opinion * que d'avoir fait 
» réfoudre le Roi de faire effacer les. 
» Infcriptions Latines- de tous les Ta- 
»» bleaux hiftoriques de la grande Gal- 
lerie de Verfailles , & d’y en mettre 
» de Françoifes , comme il y en a pré- 
» lentement. » Furetiere dans fon fé- 
cond Fadum qui parut en 1685 , aflu* 
re que M. Charpentier avoit faic des. 
Infcriptions pour les Tableaux de la 
Gallerie de Verfailles , mais qu’elles» 
furent effacées , & qu’on mit â leur 
place celles de Rainfant. Du refte , je 
ne fçai fi le Livre de M. Charpentier 
mérite tous les éloges que lüi donne 
M. l’Abbé Goujet. Il me paroîc qu’ifc 

* Tome VT. des Lettres de Rabutin , Comte 
ie Buffy , page 187. Ediude Çaris, 1717,. 
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y a un peu d'exagération , & que cer 
Ouvrage, écrit d’un ftyle diffus & pom- 
peux , n’a pas fait beaucoup d’impref- 
iion fur des Ecrivains les plus délicats de 
notre Nation , qui reconnoiflent enco- 
re la fupériorité des Langues Grecque 
& Latine fur la nôtre. Je ne ferai que 
citer M. de Fenelon dans fa Lettre à 
l’Académie Françoifè. 

Si j’ofois trouver quelque petite 1 
tâche dans ce premier article de la nou- 
velle Bibliothèque Françoifè , traité d’ail- 
leurs avec une curieufe exactitude , je 
dirois que M. l’Abbé Goujet aurait dà 
expofer les raifons les plus fortes de 
_ees Ecrivains , pour & contre l’excel- 
lence de la Langue Françoifè. Il don- 
ne les titres des pièces du procès , & ne 
m'apprend point ce qu’elles contien- 
nent. Un court éclaircifTement auroic 
été plus utile aux pevfonnes qu’il fe 
propofe d’inftruire, que tous ces dé- 
tails fur le mauvais Livre de PAvocae 
Belot, & que certaines petites recher- 
ches, propres à occuper un Littérateur 
, eiftf. Il paroît fort prévenu pour les 
Ouvrages du feu P. Gaichié9 de l’Ora- 
Toire. L’éléganGe & la juflejfe, caradéri- 
fènt félon lui , tout ce qui eft forti de lu 
plume de Get Ecrivain. Il trouve cette 
jufejfe continué dans le Difeours de ter 

* Uvj; 
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Académicien de Soiffons fur le progrèf 
de la Langue Françoife. Il me fèmble 
pourtant qu’il y a deschofes qui heur- 
tent le bon fen9. J’en ai indiqué quel- 
ques-unes dans la Lettre CCXL1V. p. 
S i. Tome XV IL 

En parlant de quelques Livres au- 
jourd’hui oubliés , il fe contente quel- 
quefois de dire qu’ils contiennent quel- 
que j:hofedebon>Ne feroit-il pas mieux 
de l’avoir indiqué en peu de mots>? 
Il eût juftifié par- là fa méthode de par- 
ler de ces vieux Livres , qui ont été 
remplacés par d’autres d’un meilleur 
goût. D’ailleurs cette indication épan- 
gneroit des leébures inutiles & toujours 
ennuyeufesv 

Je conviens encore avec lui- qu’il 
ell important de connoître nos pre- 
miers Grammairiens. Outre qu’ils ont 
la gloire d’avoir appliqué à la- Langue 
Françoife les principes- communs à- 
toutes les autres , & qu’ils ont fait des 
obfervations particulières , ils fervent 
encore à nous faire remarquer les ré- 
volutions & les progrès de notre Lan- 
gue. Mais j’aurois voulu que pour don- 
ner une forme plus agréable , l’Auteur 
en parlant des plus anciens , eut mar- 
qué la partie de la Grammaire que 
chacun avait traitée le plus curieufè.- 
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Jïîeat, & qu’il eue expofe touf cela' 
d’une maniéré hiftorique, fans s’amu- 
fèr à copier les- titres- de leurs Ouvra- 
ges , qu'il- fuffiioit dinfërer dans le Ca- 
talogue , imprimé à- la fin- du fécond 
Volume. Cette matière ingrate & lè- 
che , étant ainfi mieux fondue , plu» 
liée & plus relïèrrée , auroit été plus 
agréable & plus inftruétive , pour les 
Dames & les perfonnes-qut ne fçavenc 
que le François. Les épines de la litté- 
rature & de l’érudition- découragent 
cette forte de Leâeurs. Dli relie , la 
capacité de M. l’Abbé Goujet , foie 
pour la Bibliographie foie pour l’éru- 
dition littéraire brille-dans c-et article , 
aufîi- bien que dans tout l’Ouvrage y 
peu de gens pofTédent aulîi parfaite- 
ment que lui l’Htlloire des Guerres 
Grammaticales & Littéraires. Ifdonne 
a-vecraifon de grands éloges-à la Gram- 
maire du Pere Buffier. « C’eft une 
>9- Grammaire Françoife dit - il , qui 
»»- fans avoir été commandée par l’Aca- 
» démis , fut lûë à plufieurs reprifes 
y» dans fes- AfTemblées , fut foumife à 
>» fon jugement , & qui reçut de grands, 
«éloges dès qu’eUe parut en- 1708» 
»-C’eft celle en effet qui a eu long- 
»> tems le plus de cours pour l’ufaga 
«ordinaire, & qge ion a taifon da. 
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'» recBercïier encore. » Cet article fur 
nos différentes Grammaires , pourroic 
être extrêmement utile à quiconque 
voudroit obferver curieufement les dif- 
férentes formes de notre Langue , & 
les foins que nos Grammairiens ont 
pris pour en découvrir les principes» 
Pour les Dames & les Lefteurs igno- 
rans , peu difpofés par confisquent à 
approfondir de pareilles matières , il 
fume qu’on leur indique une Gram- 
maire, telle que celle du Pere Buffet? 
ou de M. Reftaut. Une femme d’elpric 
qui a voit lû l’Ouvrage de M. l’Abbé 
Goujet , ne pouvoit pardonner à ce 
Sçavant de la tranfporter jufqu’au fié- 
«le de la naiffanee de l’Imprimerie , &c 
de lui faire fucceffivement paffer en 
revûë une infinité de mauvais Livres 
avant que de venir aux bons. « Qu’ai- 
» je à faire , difoit- elle , de tous ces 
» bouquins ? Indiquez- moi tout dur* 
coup les Ouvrages vraiment utiles, 
» & apprenez-moi ce qui dans chacun 
» efl: le mieux développé : Si un guide 
» pour me- conduire à Veriailles me 
«» parloit ainfi : Il y a un très - beau 
» chemin qui peut vous y mener fàci- 
»lement ; mais avant que de le pren- 
*» dre , il faut parcourir divers autres 
** fentiers étroits , femés. de ronces £5c 
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» de chardons , & par où>iI falloit pa£ 
» fer néceffairement autrefois; Je me 
>» mettrois en colere contre un pareil 
j» guide, ajoutoit-elle , & j’en prendrois^ 
» un autre. » Cette comparaifon peut- 
être jufte à certains égards , répondis- 
je & la Dame. Mais l’Abbé Goujet n’a. 
pas autant de tort que vous le croyez; 
.Au deflein d’inftruire les Dames &*les 
perlbnnes du monde qui ne Içavenr 
que le François il joint celui d’étaler 
toutes nos richeffes littéraires. Or ces- 
Vieux Livres en font partie car il*- 
renferment les prémices du bel - efprit 
François. Les Auteurs de l’Hiftoire 
Romaine „ avant que de repréfenter- 
Rome toute de marbre fous Augufte , 
nous la donnent pour un vil amas de 
cabannes du tems de Romulus. li en 
eft ainfi de notre Hiftoire Littéraire ; 
fes commencemens en- font grofliers * 
ténébreux & barbares-j mais ils ne doi- 
vent pas être ignorés , ne fut - ce que 
pour connoître les progrès de l’efprit 
humain , &pour fentir les obligations' 
que nous avons aux Ecrivains du fiécle 
paffé & du nôtre , qui nous ont fait pa£ 
fer des ténèbres à la lumière , S c de la. 
barbarie à la politelfe. Mais la Dame 
perfifta à me foutenir , que de pareilles, 
dilcufllons , utiles aux Gensde Lettres, 
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Se pxniVoient întérefler les perfonAe* 
de fon (exe , & qu’une Bibliothèque da 
Livres choifîs leur pîairoit davantage* 
Elle' condamna firrtout les* détails * 
Concernant l’Ortographe Françoife* 
Il faut avouer qu’ils font un peu trop 
étendus, en considérant les perfonnes 
aufquelles l’Auteur les adreffe. Les ex- 
travagances fur ce point d’un Sylvius ,• 
d’un Tory, d’un Meygret, d’un Pel- 
letier, d’un Ram us-, d’un Rambaud, 
& de tant d’autres Grammairiens mé- 
prifés ne méritoient que quelques li- 
gnes. Le long extrait du -Traité de l'Or' 
tographe parole Sieur le Roi v Prote 
d Imprimerie , n’eft-il pas un- peu- dé- 
place. M. l’Abbé Goujer fait un grand 
éloge de l’Ouvrage & de l’Auteur , & 
il le couronne , en difant que fon nom 
if* maintenant de pair avec ceu'x de nos 
Grammairiens les plus jujlement efUmés', 
Je ne fyai fi certains Grammairiens que 
vous connoiiïez , lui feront obligés da 
ce compliment. 

Vous ferez plus content de l’article 
des obfervations fur la Langue Fran- 
çoife , parce que les Livres dont il y eft 
traité , font plusdntéreflans* M. l’Ab- 
bé Goujet m’a paru avoir connu tous 
ceux qui ont eu quelque réputation,, 
& dont Ja le&ure peut être utile.. J’ap- 
plaudis encore à: la maniéré dont il a 
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Jugé de ces différens Ouvrages , & au 
choix des détails littéraires. Il me fenv» 
ble pourtant qu’il fait un peu trop de 
cas des Livres de M, de Callieres *, il9 
n’ont jamais été eftimés. Les Livres de 
ce genre que les Curieux recherchent 
encore , font les Obfervations de Vau- 
gelas , de Ménagé & du P. Bouhours; 
tout le refte eft prefque oublié. Cepen- 
dant la plupart de ces Livres offrent 
des remarques utiles & intérefïante*. 
Je prendrai occafion de réfuter ici un 
‘ fait injurieux à Barbier d’Aucour. Un 
§ Ecrivain, cité par M. l'Abbé Goujet , 
affure que la Critique des Entretiens 
d' Arijle & d'Eugene étoit l’Ouvrage de 
MM. de Port-Royal. Furetiere eft le 
premier qui ait fait u» pareil reproche 
à cet Académicien. Mais ce qui, félon- 
moi .'en fait voir la fauffeté , c’eft que 
Je Pere Bouhours n’auroit pas manqué 
d’infinuer un pareil fait , s’il l’avoit cru 
vraifemblable. Nulle part il n’a laiiïé 
entrevoir que le Port - Royal fe fut 
mêlé de cette Critique. Au contraire , 
dans le fécond Tome de fes Remarques 
fur la Langue Françoife , page 458', il 
reconnoît que cette Critique eft l’Ou- 
vrage d’un feul Auteur. « Le premier 
« qui m’a fait l’honneur de me criti— 
»quer dic-iL, eft celui que tout le 
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©monde connoît fous le nom de 
» Cléante. »» Il ne s’exprime pas moins 
clairement à la page 449. M. l’Abbé 
d’Olivet n’a formé aucun doute fur ce 


point* 

M. l’Abbé Goujet remarque d’a- 
bord au fujet du Didionnaire Néolo- 
gique , cpsily a plus de fécherejfe & moins 
d'agrément que dans les Livres de Callie- 
res fur la Langue Françoife. Il faut qu’il 
foit bien difficile à réjouir , puifque le 
Didionnaire Néologique a fait fur lui 
une pareille imprelfion, Vouloit-il que * 
l’Auteur accompagnât d'une Epigram- £ 
me chaque article ? Il y auroit eu en 
cela une fatiguante monotonie. D’ail- 
leurs , il y a des phrafes fi extravagantes 
quelles font rite toutes feules ; une 
Épigramme ajoutée ne feroit que re- 
froidir le Ledeur. Du refte , les dé* 
tails concernant ce Didionnaire font 
copiés du Nouvetlijle du Parnajfe & des 
Obfervations fur les Ecrits Modernes» 
Mais M. l’Abbé Goujet a oublié de 
citer ces lources ; ce qui lui eft arrivé 
plus d’une fois. Il eft remonté à la So- 
ciété des Précieufes , qui s’éleva il y a 
quatre-vingt ans, & il donne la Lifte 
des divers Ouvrages écrits contr’elles. 

En qualité de Bibliothécaire , il auroit 
dû donner le vrai titre duDidionnaita 


hiftorique de Somaifè , qui renferme' 
les portait* des beaux efprits de" ce 
tems-là. Comme ce titre eft trop long, 
je m'abftiens de le copier. Il me fuffic 
d’en avertir. « La critique y eft alFez 
» bien tournée , dit M. Goujet. On voit 
» que l’Auteur avoit du goût , & qu’il 
*> méritoit les éloges qu’on lui donne 
9 » dans la Préface , qui eft fous le nom 
» d’un de fes amis , mais qui eft peut- 
r> être de luLmême. » Il me femb-le que 
M. G. juge trop avantageuièment de 
cet ennuyeux Dictionnaire ; pour utt 
portrait piquant & bien delfiné il y en 
a vingt qui font infîpides 8c plats. On y 
trouve quelques fi étions allez plaçan- 
tes ; mais la plûpart font froides & en^ 
nuyeulès. A l’égard de la Critique , elle 
ne confifte qu’à citer quelques exprefc 
fions ridicules , qu’il met dans un autre 
François. Tout cela n’eft pas fort mer- 
veilleux. Le Chapitre de l’Ortographe- 
des Prétieufes eft remarquable ; il y a 
une lifte de mots que nous écrivons au- 
jourd’hui comme elles. Je crois que c’eft 
un des premiers Ouvrages de littératu- 
re, que lç Chef de la Juftice ait fait 
approuver avant que d’en permettra 
l’iropreflîon. M. le Chancelier Séguier 
chargea M. Ballefdens de l'Académie- 
Françoife de l’examiner. Son approba>. 
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!ion eft énoncée dans le Privilège , à la' 
fin duquel elle eft imprimée ; comme 
elle eft finguliere.on ne fera pas fâché de 
la trouver ici. « Ce Diélionnaire hifto- 
» rique des Prétieufes , eft un extrait fi- 
w déle de toutes les galanteries qui re- 
» gardent cette matière dans les meil- 
» leurs Romans dutems , & mérite d’ê- 
» tre imprimé , afin qu’on connoifle les 
» Habitans & la Langue du Pays des 
» Alcôves & des Ruelles. « Somaife 
n’eut pas apparemment la liberté de 
nommer les originaux qu’il vouloit 
peindre „ ni de citer les Ouvrages d’où 
il avoit tiré les termes précieux. Mais 
il imprima furtivement une clef qui ex- 
plique ces énigmes. 

• Il me femble que M. l’Abbé G. a trai- 
té avec beaucoup de délicateflfe la dif« 
pute que les Remarques de Grammaire fur 
Racine , par M. l'Abbé d’Olivet , ont 
occafionnée. Il parle judicieufementdc 
l'Ouvrage de cet Académicien & defes 
Critiques. Le Racine venge lui a paru 
fenfermer des remarques d’un homme 
de goût, & qui connort bien notre 
Langue. L’Auteur , dit-il , Ka addrelTé 
à l’Académie Françoile , par une Epttre 
aujfi élégante que polie. Il ajoute cepen- 
dant qu’il a cru trouver quelques obfer- 
varions qui fentent trop la chicane y & 
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d'autres où il lui femble que le Critique . 
prend amant le change que celui qu’il 
Cenlure. Mais il ne donne aucun exem- 
ple de cette chicane & de ces méprifes. 
u Je voudrois auflï , pourfuit - il , que 
» l’Auteur eût moins infilté fur la ditfé- 
» rence du langage poétique , d'avec 
« celui de la Proie qui me paroît un 
» peu chimérique pour ce qui concerne 
» les réglés de la Grammaire , que les 
»? Poètes .comme les Auteurs qui écri*. 

vent en Proie, doivent également ob- 
» lèrver avecexaditude. » Cette diffé- 
rence du langage poétique d’avec celui 
de la profe, efi bien employée dans la 
Racine Vengé ^ parce qu’il ne s'agit pas 
de réglés de Grammaire , mais d’ex- 
preffions ufitées en poëfie & de tours 
poétiques autorifés , que M. l’Abbé 
d’OIivet a voulu y affujettir trop fcru- 
puleulement » fans conlïdérer qu’il#’/ 
a point de loçution ( comme dit Vauge- 
las ) qui ait fi bonne graçe en toutes fortes, 
de 1/ an gués , que celle qui a comme fecoüé 
le joug de la Grammaire. Si M. l’Abbé Gy 
avoit confideré que l’Académicien cité 
ordinairement au tribunal de fa Gram- 
maire ce qui eft delà jurifdiâion de la 
Poëfie , il n’auroit pas porté un juge*, 
ment fi précipité. 

: SU'oa vouloir dilputer contre . M* 
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FAbbéGoujet,on lui diroit encore qu’é- 
crivant pour les Dames 2c pour les per- 
fonnes qui ne fçavent pas le Latin , il 
auroit du s’abftenir de parler des Trai- 
tés corapofés pour bien traduire et* 
François. Mais comme ces Livres font 
une partie de nos richeffes littéraires, it 
a pû les comprendre dans fon Ouvrage. 

L’article des Diftionnaires m’a paru 
traité avec beaucoup de loin , en bon 
Critique & avec une judicieufe liberté. 
En racontant ce qui fe paflTa autrefois è 
i’occafion du Didionnaire de Furetiere 
dans FAcadémie Françoife, il fait un* 
grand éloge de cet Académicien , qui 
avoit de l'efprit & du fçâvoir. « L’Aca- 
*• demie, dit-il , prétendit que Furetie- 
» re avoit abufé de* fa confiance pour 
** fon intérêt particulier ,& dans la vûe 
» de faire paroître fous fon nom feul un 
* Oùvrageqtïi ne devoit être donné qu’- 
m .au nom de tout le Corps. Que cette 
» accufation fût , ou non fondée , FAca- 
» démie lui intenta un Procès. » 11 rap- 
porte erifuite une partie dé ce que M. 
l’Abbé d’Olivet a dit là-deffus. Je fuÎ 9 
étonné que le Bibliothécaire ait ignoré 
une Lettre de l'Abbé Tallemànt l'aîné; 
fur les démêlés de Furetiere avec l’Aca- 
démie , qui eft inférée dans le Mercure 
d« Mai Jldit que Furetiere étant 
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,aïïé avec M. l’Abbé de la Chambre à la 
mailon de Mézerai , mort depuis peu , 
il s'empara fans que M. L'Abbé de la Cham- 
bre s'en apperçut , de toutes les feuilles que 
M. de Mènerai comme Secrétaire de l'A- 
fadémie , avoit foin de retirer de chez, le 
Sieur Petit Libraire d mefure qu'on les 
imprimoit » Il ajoute , qu’on avoit impri-, 
mé jufqu’à la. lettre M , & que de ces 
feiiilles imprimées & des Manufcrits de 
Mézerai & du Dictionnaire des Arts du 
Sieur Margane , Furetiere comptoit 
faire un Dictionnaire Universel. Mais 
dans fes trois FaCtums , aulîi vifs qu’in- 
génieux , il paroît , dit M. G. fe jultifier 
pleinement de l’acculation de Plagiat. 
M. l’Abbé d’Olivetn’a point parlé de 
Ce prétendu vol. 

Vous lirez encore avec plaifir l’Hil^ 
toire du Dictionnaire de l’Académie 
Françoife, & des critiques qu’il a e£- 
fuyées. Le Sieur M alternent de Meffange. 
fut le feul Ecrivain qui entreprit de le 
défendre dans fa Rèponfe d une Critique. 
Satirique , intitulée l'Apothéofe du DiElion - 
tiaire de P Académie Françoife , première 
Partie , 1(396. in - 1 1. M. l’Abbé G. n’a 
pas fans doute vû cet Ouvrage , car il 
n’en rapporte point le vrai titre, & 
nomme l’Auteur Mallemans de Mélan- 
ges, Je crois que de deux Auteurs il n’en 
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fait qu’un. La réfutation de la première 
Partie fit fupprimer la fécondé. Je fuis 
obligé d’omettre l’article des Ecrits fur 
les Proverbes François & les Etymo- 
logies. 

L’Ouvrage de M. l’Abbé G. fe laifTe lire avec 
plaifir , parce que la variété y régné. Je v.ou- 
drois qu’il eue mieux fait fentir les progrès des 
Sciences & des Arts. Cet objet n’eft pas aflez 
marqué dans fa Bibliothèque , od il apprend 
principalement à connoître nos bons & nos 
mauvais Livres. Comme les citations font 
aboudantesdans l’Ouyrage deMGoujet, les 
yeux auroient été trop blefles s’il les avoit dit 
tinguées par des guillemets ou par des carafté- 
res Italiques. Il fait quelquefois ufage des uns 
& des autres ; mais c’eft lorfque fes citations 
font courtes. Quand elles font longues , il fe 
contente de marquer le titre de l’Ouvrage od il 
a puifé, & quelquefois il ne le marque point, ou 
feulement plufieurs lignes après avoir commcn- 
• jjf de copier. Cette façon de citer fait croire 
que l’Auteur n’a pris que quelques lignes ; <Sc 
l’on croit qu’il parle , tandis que c’eft un autre 
que lui. Pour prévenir cette erreur, il falloir 
mettre des crochets au commencement & à la 
fin de chaque citation, fl arrive encore à M. 
P Abbé G. de citer, comme d’un feul Auteur, 
un Ouvrage compofë par differentes perfonnes. 
Ç’eft atnfi qu’il en ufe par rapport à nous ; il fait 
dire précisément à l’Abbé D.F. cç que l’AbbéG. 
a dit toutfeul.M. l’Abbé Goujet eft un Ecrivain 
modefte ; ainfi ces petites obfèrvations qui ne 
tendent qu’à perfeftionner fon Ouvrage , ne 
peuvent que lui être agréables. C’eft dans cette 
VÛ.e que j’ai pris la liberté de les faire. 

‘ Jetuis,&c. ' et 1 4. Atai*;40i - - 
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OBSERVATIONS 

SUR. 

LES ECRITS MODERNES, 


LETTR E CCCXII. 

L E Tome XI J. des Mémoires pour Mémoires 
ferv ir k V Hifloire des Hommes iiluf- 
très dans la République des Lettres * , par des H'om- 
le feu Pere Nicéron , renferme , Mon- mcs 1 i'^’ 
fleur , l’Hiftoire & le Catalogue des trc$ * 
Ouvrages de quarante - fix Ecrivains. 

Je fçai que le titre d 'illuftre ne con- 
fient qu’à un petit nombre , & ne doit 
pas être prodigué. Que diroit-on d’un 
Souverain , qui donneroit des Lettres 
de Noblefïe à tous fes Sujets ? Le P. 

Nicéron étoit pourtant allez éclairé, 
pour voir que la plupart des Auteurs , 
dont il a ralïemblé les Vies , n’étoient 
pas illuflres \ mais ce titre- lui a paru 
propre à donner une idée brillante do 

- * Clicz Briaffbn , rue S. Jacques, 1740. 

Tome XXI. M 
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fon travail. II prévoyoic d’ailleurs que 
les Mémoires fur les Ecrivains vérita- 
blement illujires feroient bientôt épui- 
fés. Comme il vouloit s’ouvrir une vafte 
carrière , il leur a affocié des Auteurs 
médiocres & prefque inconnus , qui fi- 
gurent dans fon Livre, ainfi que ces cap- 
tifs qui ornoient le triomphe des grands 
Capitaines de l’ancienne Rome. Il eft 
pourtant un peu étrange de voir de très- 
célébres Ecrivains , confondus avec des 
pédans ou de fort-petits efprits ? Que 
penleroit-on d’un Hiftorien, qui dans 
les Vies des Capitaines illuftres met- 
troit à côté des Turennes & des Con- 
dés , des Généraux d’armée toujours 
battus par leur faute , des Officiers fub- 
alternes & obfcurs ? 

Cependant , malgré ce petit défaut 
de jufteflTe dans le titre de ces Mémoi- 
res , il faut avouer que les amateurs de 
faits littéraires & de catalogues de Li- 
vres > ne peuvent guéres fe pafler de 
cet Ouvrage , où il y a d’ailleurs des 
détails très - curieux. Les perfonnes 
mêmes qui ne voudroient que connoî- 
tre les grands Ecrivains , le liront en- 
core utilement î car outre certains faits, 
ils apprendront du Pere Nicéron quels 
Livres ils doivent conlulter pour 
s’inftruire à fond. Cet Ouvrage me pa- 
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roît être d’une utilité auflî générale, 
que les Diétionnaires hiftoriques. On 
y trouve les traits les plus importans , 
& ceux qui caraétérifent un Ecrivain , 
avec une Lifte de Tes Ouvrages , & des 
éditions qu’on en a faites; enfin des 
éclairciflemens utiles fur les Ecrits les 
plus curieux & plus eftimés. Ainfi ces 
Mémoires peuvent être regardés 
comme un corps d’Hiftoire littéraire , 
qui embralfe différens fiécles , comme 
l’Hiftoire des Sçavans de toutes les Nat- 
tions de l’Europe. J’eftime principale- 
ment la modération du P. Nicéron* 
qui, dégagé de préjugés , rend juftice 
à tous , &dit la vérité aVec une liberté 
judicieufe. 

René Benoit y Gwxh de S. Euftache 
& Doéteur en Théologie , de IaMai- 
fon de Navarre , eft le premier Ecri- 
vain de ce XLI. Volume, Si le titre 
à.'iUn(tre ne lui convient pas rélative- 
ment à fes Ouvrages , quoique très- 
nombreux, il peut cependant le mériter 
en confidérant la part qu’il eut à la 
converfion de Henri IV , & le. bruit 
que fit là Traduction Françoife de la 
Bible , qui fut condamnée par la Fa- 
culté de Théologie de Paris en i $6% 
« M. de Thou & d’autres , qui ont dit 
u- que Benoit fut chalfé pour ce fujet de 
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n la Sorbonne , dit le P. Nicéron , Cè 
» font trompés. On ne toucha qu’à 
» l’Ouvrage , (ans attaquer la per» 
» (onne. » Ce Doéteur n’avoit fait que 
purger la Traduction Françoile de Ge- 
nève, de certains mots confacrés parmi 
les Proteftans ; mais par la négligence 
de l’Imprimeur, il s’y en glilfa quel» 
ques-uns , comme celui de Cene & au- 
tres. Richard Simon prétend que ces 
mots attirèrent la cenfure de la Fa- 
culté. 

Le P. Nicéron a rapporté l’Epitaphe 
Latine de René Benoit , gravée fur une 
colomne élevée à côté droit du grand 
Autel de l’Eglife de S. Euftache , avec 
fa ftatuë au delfus , qui ne fubfifte plus. 
Je ne fçai pourquoi il a oublié ce qu'on 
lit à la fin : Hic jacet , immo ejus ani - 
mm vivit , & inter Beatos vivit , ea 
quum expettamus vita ; vivit & inter 
mor taies famâ & rerum pretclare ge fo- 
rum gloriâ. Corpus verô Ugfo Jwor 
voi/Acntti , Svutrii t/y /xn \tyt rois àyaSi/ç. 
Le Pere Nicéron a-t’il cru trouver dans 
ces paroles une elpéce de Canonifa- 
tion, faite par une autorité illégitime? 
L’Auteur n'a prétendu fans doute qu’- 
efcprimer l’efpérance qu’avoient fait 
naître dans Ion cœur & dans fon efpric 

les vertus & les bonnes œuvres de cet 
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illuftre Doreur. Le Pere Niceror» 
remarque qu’on a eu tore d’accufer 
Benoît d’hétérodoxie & d’irréligion , 
puifque tous (es Ouvrages dépofent le 
contraire. M. le Duchat a fondé cette 
accufation fur un Livre de ce Doéteur 
imprimé à Caën , (ous ce titre : Exa- 
men pacifique de la Doftrine des Hugue- 
nots , 1590. Le PereNicéron fe con- 
tente de remarquer que M. de Launoy 
ne parle point de cet Ouvrage , & que 
félon plufieurs Critiques , on a eu tore 
de l'attribuer à René Benoît. Je (oup- 
çonne que ce Livre eft le même que 
celui qui fut imprimé à Paris en 1 5 3 

& qui eft intitulé : Examen charitable 
de la ConfeJfion de la Foi de la Religion 
prétendue Réformée par la parole de Dieu f 
Cet Ouvrage eft conftamment 
de Viétor Cayet , qui , comme on fçait , 
fut chancelant dans fa Religion. 

M. Hecquet Médecin , qui occupe 
une place dans ce même Volume , peut 
prétendre au titre d’illuftre , foit par 
fà grande piété , foit par fon habileté , 
& fes Ouvrages auiïi fçaVans que fin - 
guliers. Le P. Nicéron s’eft attaché à 
le confidérer du côté de la littérature , 
fans négliger pourtant certains traits 
édifians. Un autre Ecrivain , qui peut- 
être lui ayoit communiqué fes MémoU 
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>es , a cru qu’un Eloge hiftorique de ce 
Médecin , orné de circonftances déli- 
cates, lui donneroit de la célébrité -, 8 c 
il l’a imprimé dans la première partie 
du Tome XXVIII. de la Bibliothèque 
Trançoift. On parvient quelquefois à 
efcroquer une petite réputation, en de* 
venant le panégyrifte de certains Ecri- 
vains célébrés. 

Il faut avouer que parmi les Gens 
de Lettres , il y en a dont le caradere 
eft fort fingulier. Le P. Nicéron nous 
parle d’un certain François funülni , né 
à Florence , qui eft véritablement illus- 
tre par fes avantures. On le voit Car- 
me, Dodeur en Théologie , Provincial 
de fon Ordre , & enfuite Calvinifte en 
France. Devenu encore Catholique , il 
ne penfe ni à retourner parmi les Car- 
mes , ni à rétrader les Livres qu’il avoit 
compofés fur l’Aftrologie Judiciaire % 
pour laquelle il avoit une prévention 
extraordinaire. Il devient Corredeur 
d’imprimerie chez les hwftes, célébrés 
Imprimeurs de Lyon , où il pafla la 
plus grande partie de fa vie ; il s’ad- 
donna enfuite à la Banque , & prêta à 
intérêt. Soixante mille écus qu’il avoir 
amaffcs , & dont il avoit légué mille 
aux Junttes , furent enlevés furtivement 
après (à mort. Il étoit né en i fz 3 , & 
mourut en 1590, âgé de 67 ans.Voill 
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bien des révolutions dans la vie d’un 
fimple particulier. Qui auroit jamais 
cru que le Provincial d’un Ordre Reli- 
gieux feroit Apoftat , vivroit Protes- 
tant, puis Catholique &mourroit riche 
Banquier ? 

On trouve quelquefois da^ns les 
Vies des Sçavans des circonftances 
vraiment comiques. La Vie de Marc- 
Antoine Majoragto , en fournit un é* 
xemple remarquable. Il avoit obtenu 
en 1541 , une Chaire de Profefleur en 
Eloquence à Milan. Ses ennemis lui 
firent un crime d’avoir changé fon nom 
à.’ Antoine-Marie , en celui de Marc- 
Antoine . Mais le ProfefTeur plaida fa 
caufe publiquement , & gagna fon 
Procès. «Il avoit fait ce changement, 
*> dit le P. Nicéron , parce que le nom 
féminin Marie ne lui paroifloit pas 
os s’accorder avec le mafculin Antoine ; 
» il avoit outre cela quitté le nom de 
« fa famille , Conti , en Latin Cornes , 
» qui donnoit lieu à de fréquentes équi- 
»>voques, pour prendre comme fon 
J5 pere , celui de Majoragto , Bourg du 
5» Territoire de Milan où il étoit né. 1* 
Je ne fçai s’il y a jamais eu un procès 
aufll ridicule que celui là ? Il eft bien 
digne du Pédantilme. 

Dans l’article de Corneille de la 
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Pierre Jéfuite , plus connu fous le nom 
Latin 'de Cornélius a Lapide , le Pere 
Nicéron obferve que les Commentaires 
de ce Jéfuite iur l’Ecriture Sainte font 
quelquefois défigurés par des contes 
de légendes , & par des bagatelles fore 
étranglés. II en rapporte un exemple 
remarquable. « Il y avoit en Flandre ,, 
« dit Corneille de la Pierre , un Prédi- 
” cateur qui réfuta de cette maniéré 
» des Calomniateurs affez infolens- 
” pour accufer les Eccléfiaftiques & les 
39 Religieux de faire bonne chere. If 
»» dit i que c’étoit une calomnie & un 
” menfonge ; 2°. qu’en fuppolant la 
3» vérité du fait , il n’y avoit là aucun 
» mal , & que cette vie ne feroit pas 
37 contraire à l’ordre naturel des cho- 
» les. Car Dieu a fait les créatures , 
33 ajouta t’il, non pas pour les impies 
33 ou pour les ennemis, mais pour les 
» gens de bien & pour fes ferviteurs. 
3 * C’eft pourquoi , fi le pain , le vin , 
» les œufs & les perdrix pouvoient 
33 parler , il crieroient : Que les Saints y 
33 que les Serviteurs de Dieu nous man- 
3 > gent , & ne foyons pas mangés par 
s> fes ennemis. >> Subflantia noflra , caro 
noflra , ajoute - t’il , incorporetur S avilis, 
ut in iis ad gloriarn refurget , non pecca- 
toribus j in il lis en im refurgat ad gehennam*. 
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& gloriâ , cfu 'cim in inferno & igné ? 

J’ai obfervé que le P, Nicéron fait 
connoître les Livres les plus finguliers , 
& qu’il entre quelquefois dans des dé- 
tails utiles & agréables. Dans l’article 
de François Pona , il n’a pas manqué 
de donner une idée d’un Livre de cet 
Italien , intitulé : La Lucerna di Entêta 
Atifofcolo. « C’eft, dit-il , un Dialogue 
» entre Pona & fa lampe , où peftanc 
*> d’abord concr’elle de ce qu’elle n’é- 
» clairoit pas bien , il entend forcir du 
» milieu de la lumière une voix, qui, 
» après quelques dilcours , lui apprend 
» que cette lampe étoit animée par 
» une ame , qui , apres avoir pafTé par 
» plufieurs corps , fuivant la Doélrine 
» des Pythagoriciens , étoit à la fin ve- 
» nuë dans cette lampe. Elle fait un 
» récit afTez plaifant de fes différentes 
» tranfmigrations , & raconte plulieurs 
» hiftoires amufantes. » Il remarque 
que l’Auteur de la Bibliothèque des Romans 
ne connoilToit pas cet Ouvrage, lorf- 
qu'après en avoir bien rapporté le titre, 
il veut dans la table qu'au lieu de La- 
cerna , on mette Luccina. Ce n’eft pas 
la feule méprife de cet Ecrivain , qui at 
mis des Hiftoires véritables an nombre- 
des Romans* Cette fiétion de Pva* 
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Diflerta- 
tion fur la 
Patrie de 
Suger. 
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pourroît être rajeunie par quelqu’un 
de nos beaux efprits, & fournir une 
fuite d’avantures inftruétives & agréa- 
bles. 

Il efl: étonnant qu’on ignore Ta 
patrie d’un homme auflî illuftre que 
Suger , qui a été Moine ,..A^bé , Gé- 
néral d’armée , Miniftre & Régent du 
Royaume. Comment ne nous relte-t’il 
aucun monument fur eet article ? 
Différentes Villes de la Grèce fe font 
dif putés la gloire d’avoir donné naifTan- 
ce à Homere. Pourquoi n’a t’on pas vu 
la même émulation en France pour Su- 
ger? Les feuls Habitans de Toury en 
Beauce , dans le Diocèfe d’Orléans , 
ont cherché à s’illuftrer par la naiflance 
de ce grand Homme. Dom Félibien 
prétend que la Ville de Saint Denis 
auroit plus de droit de s’attribuer cet 
honneur , parce que Suger avoit des 
parens établis dans cette Ville , & 
qu’un de les neveux , nommé Girard , 
faifoit une redevance à l’Abbaye. Dom 
Gervaife, dans la Vie de Suger , ré- 
pété dans les mêmes termes cette con- 
jeéture de Dom Félibien , & Ce l’attri- 
buë hardiment. On vient d’imprimer 
depuis peu à Saint Orner un Ecrit , où 
l’on prétend renverfer ces deux opi- 



nions. En voici le titre : La Gloire de 
l'Artois , Di/fertation ou il e/l prouvé que 
Suger, Abbé de S, Denis, Régent du Royaume 
fous Louis -le-] eune , ejl né dans l’Artois , 
1740. in- 4°.On donne cette Diflertation 
comme compofée par un Anonyme a 
qui l’a dattée de la Fléché en iyi 6 . 
L’Auteur l’envoya à feu M. l’Evêque 
de S. Orner, parmi les papiers duquel 
elle a été trouvée. Dans un Avertiffe- 
ment, il a foin d’avertir qu’il n’eft point 
Artéfien , & qu’ainfi l’amour de la Pa- 
trie n’a point enfanté Ion opinion. Voi- 
ci un précis des preuves fur lefquelles 
il la fonde. Il foutient que Suger étoit 
Frere d’un Evêque d’Arras , qui palfe 
pour Flamand , nommé Alvife ; parce 
que Loüis-le-Jeune , écrivant de l’O- 
rient à l’Abbé Suger l’an 1148 , lui 
dit que fon Vénérable Frere l’Evêque 
d’Arras eft mort , Venerabilis F rater 
ve/ier Epifcopus Atrebatenfis. Suivant 
l’ulage Eccléfiaftique , le Secrétaire du 
Roi auroit dit Venerabilis Pater vefler , 
votre Vénérable Pere , fi Suger n’avoit 
pas été Frere d’Alvife. D’ailleurs les 
Evêques en écrivant à Suger , lui don- 
noient les titres de Seigneur & de Fere. 
Cependant Alvife , fur le point de par- 
tir pour l’Orient , ou la Croifade, don- 
ne à Suger & à fes Sttccelfeurs Abbé» 
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de Saint Denis l’Eglife d’Annechin ,, & 
dans la Lettre ou Aéte de donation * 
il appelle Suger Ion Très - cher Frere. 
Cette preuve me paroîtroit très-foibie, 
fi diverfes circonftances n'y donnoienc 
un peu plus de force. Car Aivife &c 
Suger étant tous deux Religieux Béné- 
diéirins , ils auroient pu fe donner le 
nom de Preres dans un fens bien diffé- 
rent de celui de l’Auteur de la Ditfer- 
tation. Mais ce qui le rend vraifem- 
blable, c'eft l’intérêt qu’innocent II, 
qui avoit demeuré fept jours à Saint 
Denis , prit £ l’élévation d’Alvile à l’E- 
vêché d’Arras. Ce Pape lui ordonna 
de ne pas le refufer. De plus, Loiiis- 
le-Gros écrivit à Aivife , & le pria de 
foufcrire à (on élection , qu’il approuva 
& qu’il confirma avec de grands témoi- 
gnages d’amitié. Ce même Prince écri- 
vit au Clergé & au Peuple d'Arras, qu’il 
approuvoit leur choix , & les exhorta 
à honorer Alvilè leur Evêque. Il écrivit 
même à Thierry Comte de Flandre , 
d'aimer & de protéger encore plus 
particulièrement Je nouveau Prélar. 
Enfin, Renauld Archevêque de Reims 
félicita le Clergé , la Nobleffe , & tout 
le peuple d’Artois, d’avoir un Evêque 
de ce mérité. L’Auteur de la DiiTerta- 
tion conjeéture.que la qualité de Frerç 
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de S uger attira à Alvife ces recoiffa 
mandations & cette diftin&ion. Il tire 
de nouvelles preuves de la Confccra- 
tion d’un Autel de l’Eglife de Saine 
Denis , & de la donation de f Eglife 
d’Annechin par Alvife» & de la pro- 
tection accordée par Suger à l’Eglife 
d’Arras après la- mort d’Alvife, dont 
la naiflance ne paroît pas avoir été 
illuftre. Enfin , l’Auteur obferve que 
dans le douzième fiécle la famille ôc 
la Patrie de l’Abbé Suger étoient con- 
nues , & qu’il eft impofilble qu’il ne 
{bit refié aucun vertige d’un fait fi célé- 
bré. Ce veftige , il le trouve dans les 
preuves que je viens d’énoncer. Néan- 
moins à les bien confidérer r il en ré- 
fulte feulement une foible conjectu- 
re , qui efi qu’Alvifè & Suger étoient 
Freres. Je n’y vois rien qui décide 
de leur Patrie. Cependant l’Auteur , 
croyant avoir prouvé qu’ils font ori- 
ginaires d Artois ajoute que la Ville 
de Saint Orner a droit plus que tout 
autre lieu de cette Province , de fe 
glorifier de la naiflance de ces deux 
hommes illurtres. i°. Parce qu’Alvife 
prir l’habit Monaftiqne dans TÉglife de; 
Saint Berrin. Rien de plus foible que 
cette preuve, Parce qu’Alvife ayant 


278 

été élu Abbé d’Anchin , Monaflefe 
du Diocèfe d’Arras, Lambert Evêque 
de cette Ville , écrivit aulfi-tôt à Jean 
Evêque de Téroiianne ou des Morins, 
dans le Diocèfe duquel étoit S. Orner, 
& le pria de confirmer & d’appuyer 
l'élection de fon fils Alvife , qui étoit 
alors Prieur de Saint Vaaft. Cette au- 
torité de Jean Evêque de Téroiianne 
fur Alvife , & la qualité de fils fpirituel 
donnée à ce dernier , font voir , félon 
v l’Auteur, qu’AIvife étoit né dans le 
Diocèfe de Téroiianne. Il ne faut donc 
pas , dit-il , aller chercher la Patrie de 
Suger & d’Alvife hors du voifinage de 
Saint Orner. Je ne fçai fi cette opinion 
fera fortune parmi les Sçavans , quoi- 
qu’elle ne paroiffe pas entièrement de£ 
tituée de vraifemblance , du moins par 
rapport â la qualité de Frere donnée à 
Alvife & à Suger. Il me paroît plus pro- 
bable qu’il ne s’agit ici que d’une frater- 
nité Religieufe. Celui qui vient de pu- 
blier cet Ecrit , a ignoré apparemment 
qu’il avoit été déjà imprimé. II a paru 
dans les Singularités hifioricjues , à Paris 
1758, & il eft de Dom Lyron , Bé- 
nédictin. L’Editeur a corrigé le ftyle 
en quelques endroits. 


i 




27 ? 

Je vous envoyé une Epitre en Vers Epftreen 
compofée par un homme d’efprit & vers, 
de goût ; elle pourra vous plaire au- 
tant par le fond des chofes , que par le 
tour qu’il a fçu leur donner. 

EPISTRE. 

C Orrige roi , ma Mufe , & déformais plu» 
fage - T 

D’un trop foible raient cefTe de faire ufage. 

Tu voudrois qu’en Auteur , m’expofànr a« 
grand jour , 

Je pronaffe tes Vers à la Ville , à la Cour. 

Connois tu le Public ? C’eft un Juge févere. 

Il faut du vrai , du grand , fi tu ptétens lui 
plaire. 

On ne l’abufe point par de faufles beautés , 

Toujours par la raifon fes Arrêts font dtélés> 

Malgré tous les efforts d’une injufte cabale , 

La Phèdre de Racine éclipfa fa rivale. 

Il eft vrai que fouvent attentif à ta voix , 

J’ai lailfé ton ardeur s’égarer à ton choix : 

Mais plein d’un fot orgueil , afionnnt les 
ruelles , 

Ai -je brigué pour toi le fuffrages des Belles ? 

M’a-t’on vu chez les Grands , dans un fauteuil 
aflïs , 

Premier Approbateur de mes fades écrits , 

Levant les yeux au Ciel , & faifant la gririrace , 

Entonner avec feu des Vers plus froids que 
• glace ? 

Tes enfans monftrueux , étouffés en naiffant , 

■N’ont jamais eu de moi de regard carelfant j 
St grâce à ma raifon , la flâme vengereffe 
En a toujours puni la honte & la rudefle. 
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Que ne m’infpirois tu' ces chants harmonieuse 
Joignes de célébrer les Héros & les Dieux 1 
Qu’avec plaifir alors, te confacrant mes veilles^. 
Ma main avidement eut tracé tes merveilles !■ 

Ce nom d’Auteur, par moi fi craint, fi redouté f 
Auroit feul de mes jours fait la félicité. 

J’aurois fuivi vos pas , Corneilles & Racines t 
La France auroit revû des Phédres , des Pau- 
lineSï 

La Pitié , la Terreur par des troubles charmans 
Auroient émeu les cœurs à mes cçmmande- 
mens. 

Mais quoi 1 dans tes tranfports toujours foible, 
ftérile , 

Tu n’as fçu me parler que d’une voix débile j, 
Et fi j’avois fuivi tes confeils dangéreux , 
Imitant nos Pradons , j’aurois rampé comme 
eux. 

Ali ! que d’un feu trompeur écoutant le ca- 
price , 

Sans force & fans haleine ils entrent dans I» 
Lice. 

Je fuis un tel exemple , & ne fuis point tenté 
D’éblouir le Public d’une faufle clarté. 

Tout beau , me dira r’on , fi ta Mufe infertile 
Me fait pour s’élever qu’un effort inutile , 

Dois tu , t’abandonnant à tes jaloux accès , 
Des Auteurs de nos jours rahaiffer Tes fuccès ï 
Des Drames trente fois applaudis fur Fa fcéne 
M’offtent-ils donc du Beau qu’une apparence 
♦ vaine ! 

Quoi ! le Public fi jufte en fes décidons r 
Eft féduit quelquefois par des illufions ! 

Je répons. Des Ecrits le Public efir l’arbitre. 

Il voir , il péfe tout & décide à bon titre. 

Mais voyons en jugeant quelles routes il fuit , 
Et comme enfin au yrailaraifon le conduit. 
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Qu’eft-ce que le Public ? Un amas de' géalcf 
Qu’on pourrait divifer en claffes infinies. 
N’enfaifons que trois parts. L’une fans goûr^ 
fans choix. 

De la faine rniffrn n’entend jamais la voix. 
Offrez lui Télémaque ou Pierre de Provence f 
Tous deux d’un poids égal fufpendent- la Ba- 
lance. 

L’Autre , plus éclairée , au vrai veut s’attache* 
Quelquefois le rencontre à force de chercher. 
Mais des préventions la fource inépuifable 
Trouve fouvent chez elle uto accès favorable f 
Et le clinquant trompant fon goût mal affuré 
Paffe dans fon cfprit pour un or épuré ; 

Il en cft une , enfin dont les lumières vive* 

Du preftige trompeur ne font jamais captiver 
Envain des traits briilans, des Vers majcftueuï 
Cherchent à fotitenir un Drame faftueux. 
Inutiles Beautés ! fi toutes fes parties 
Ne font par le bon Cens l’une à l’autre aiïorties;. 
Si l’efprit v les portrait*, & les grands fentimers- 
Ne fçavent pour s’otïrir prendre d’heureux mo- 
rne ns. 

Enfin r fi d’un Auteur la démarche peu furc 
S’écarte du fentier que trace la nature y 
Cette part le condamne , & veut que dan* 
l’oubli 

L’Ouvrage pour jamais demeure enfeveli. 
Qu’arrive- t’il alors ? La Troupe qui s’abulè 
Et qui voit que d’eneuc l’autre Claffe l’ac- 
eufe y , 4 

Trop prévenue encor foutient fes fentimens r 
Et prétend l’emporter par de vains- argumens r 
Mais cédant à la fin à des raifons plus fages , 
Elle apperçoir le vrai fans trouble & fans nua»-' 
ges ; 

Et l’Ecrit fuborneur par elle G prônd 
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Devient de Tes mépris l'objet infortuné. 

Bientôt l’inepte part , à la Guefpe pareille 
Qui fe nourrit du fuc qu’elle rôle à l’abeille t 
Gomme fi cet Arrêt par elle étoit diéfé , 

Sans connoître le vrai , féme la vérité. 

Ainfi toutes les trois, d’une voix unanime , 
Difpenfent juftement ou le blâme ou l’eflime i 
De leur décifion nul ne peutappeller , 

Et voilà le Public dont je prétens parler. 

O vous , Auteurs nouveaux , à qui la Ré- 
nommée 

D’un encens impofteur fait humer la fumée ; 
Plus humbles déformais fongés qu’à vos Ecrits , 
Le tems feul à le droit de mettre un jufte prix. 
Quel fort pour le bon goût & pour la raifôn 
même , 

Si d’un tas d’ignorans l’Arrêt étoit fuprême ? 
Timocrate autrefois l’objet de fon amour , 
Malgré fon faux éclat verroit encor le jour ; 
Pour jamais effacé du Temple de Mémoire ; 

Le Mifàntrope eut vu tomber toute fa gloire. 

Je l’eutens ce Public qui vous plaçoit aux 
Cieux ; 

Un voile féduifànt ne couvre plus fe s yeux. 

Il péfe vos Ecrits ; il en cherche la force ; 

Et comme il n’apperçoit que foiblefle & qu’é- 
corce ; 

Je le vois retraéfant un éloge menteur 
Rougir de votre orgiieil , enfant de fon erreur. 
Ne croyez pas pourtant que , Juge trop fëvere , 
Il condamne les foins que l’on prend pour lui 
plaire. 

Il aime qu’un Auteur, faifi d’un beau tranfport, 
FafTe pour s’illuftrer un généreux effort. 

Il en voit parmi vous , dont la fçavante rime 
Pourroit peut etre un jour arriver au fublime. 
Travaillez r & Surtout de la prévention 
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Éviter avec loin la douce illufion. 
Gardez-vous d’adopter ces brillantes faillies 
Par l’ignorant Public fottement applaudies. 
L’efprit peut quelquefois mériter de l’encens > 
Mais il doit fe placer par l’aveu du bon fens , 
Le bon fens penfe-t’on , eft d’un prix ordinaire. 
Chacun en a fa part , & même le vulgaire , 

Qui le pofféde donc ce tréfor fi commun ? 

A peine en vingt Auteurs r en rencontre-t’on 
un. 


L’efprit feul fe parant de fes folles images 
Penfe qu’il a le droit d’entraîner les fumages : 
Mais ce n’eft qu’un éclair , dont l’éclat éblouie 
Qui ne laiffe après foi qu’une plus fombre nuit. 
Songez , quand vous voulez entrer dans la 
carrière , 

Que la raifon toujours doit marcher la pre- 
mière. 

C’eft elle qui , guidant deux illuftres Rivaux r 
A sd mettre le prix à leurs heureux travaux. 

De l’un elle a conduit la force & la Noblefle j 
De l’autre l’élégance & la douce tendreffe ; 
Tous deux fçavans dans l’art des héroïques fons 
Peuvent vous éclairer par d’utiles leçons. 

Non qu’un Auteur timide & baflement Copifte, 
Doive s’affujettir à les fuivre à la pifte. 

Ainfi qu’ils ont marché par des chemins divers 
Des chemins difÊrens vous peuvent être ou- 
verts , 

Crebillon y dont le nom eft digne de mémoire 
N’a pas fuivi leurs pas pour couffr à la gloire. 
Chacun à fon génie > il le doit écouter , 

Et tracer fagement ce qu’il.veut lui diéfer» 

La Nature , qui fçût enfanter ces grands Hora- 
mes , ^ . 

Peut encor en former dans le ficelé od nous tom- 
mes. ' 
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Des miracles fi beaux ne font pas tous paffés 
Peut-être ces Auteurs feront-ils effacés ? 
Heureux ! Si je puis voir cet effein de jeunefïe 
Qui d’un pasfoible encor marche vers le Per-' 
meffe ,■ 

• Prendre l’effor un jour & s’élevant plus qu’eux. 
Préparer des leçons à nos derniers neveux. 

Qu’a ces fuccès mon cœur s’ouvriroit à la joye !■ 
Dieux! prolongés mes ans, faites que je le voye l 
Pour moi, qui, des climats ou croiffent le» 
lauriers , 

N’ai jamais fçû trouver les pénibles fentiers, 
Mufe ne m’otfre plus tes flatteufes amorces ; 

Je connois le péril , il furpafle mes forces. 
Lailfe couler mes jours dans une douce paix * 
Va , je te dis adieu , quitte moi pour jamais. 

/ / 

Mémoire II paroit un Mémoire curi eux pour 
•uneux. l’Ordre de Malte, concernant le deC- 
féchement des Marais du Bas-Langue- 
doc, & la conftruftion d’un Canal de 
navigation , depuis Beaucaire jufqu’à 
Aigues-Mortes. Le projet du deiïeche- 
ment propofé par les Sieurs Barillon, 
de la Salle n’ell pas nouveau , dit 6c 
l’ Auteur du Mémoire , & il a été prof- 
crit il y a près de cent ans par une Dé- 
claration d^ Louis XIII. du 2 2 Février 
" 1 646. Il ajoute que ce defféchement 
eft phyfiquemeijt impraticable : que 
fuppofé qu’il pût fe faire avec tout le 
fuccès que les Sieurs Barillon & de la 
Salle s’en promettent, les avantages 
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qui en réfulteroient , n’égaleroient ja- 
mais la perte que l’exécution de l’en- 
treprife cauferoic à la Province & au 
Roi. 

On fonde l’impoflibilité de ce defle- 
chement, fur l’égalité de niveau des 
Marais qu’on veut deflfécher & de la 
riviere du Viftre , dans laquelle on pro- 
pofe de faire écouler les eaux des Ma- 
rais. Mais , difent les Entrepreneurs , 
on creufera le lit de la Riviere du Vif- 
tre pour faciliter l’écoulement. Il fau- 
dra donc , leur répont-on , creufer auflï 
le lit de la Mer , afin que les eaux na- 
turelles , & les eaux des Marais , qu’on 
forcera d’entrer dans cette Riviere , 
n’ayent pas à remonter pour gagner le 
niveau de la Mer. Car le lit du Viftre , 
qui eft aujourd’hui de niveau avec la 
Mer, ne le fera plus , après qu'on l’aura 
abaifle en le creufant. 

On fait voir qu’il y a encore d’autres 
©bftacles phyfiques à l’exécution de 
cette entreprife ; tels par exemple, qu» 
le défaut de pente fufïilante depuis 
Beaucaire jufqu’à la Mer. Dans cet efr 
pace qui eft de plus de 7 lieues , il ne 
fe trouve qu’environ 5 pieds de pente. 
Or 60 pouces de pente diftribués dan# 
cette Iongueui* de terrein ne font , 
pour ainfi dire , aucun effet. - 
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A l’égard de la perte réelle & confî- 
dérable qu’en Ibuffriroient la Province 
& le Roi , l’Auteur la prouve par l’ufa- 
ge qu’on fait aduellement de ces Ma- 
rais. On y nourrit tous les ans plus de 
cent mille Beftiaux, & entr autres des. 
Bœufs noirs, les feuls qui foient propres 
au labourage dans cette Province , par- 
ce qu’il n’y a que cette forte de Bœufs 
capables de réfifter aux picûres des 
Moucherons. Ces animaux, fi nécefiai- 
res à la culture des terres , aiment à fè 
promener en liberté , & dépériflenc 
prefque toujours dans un terrein refier- 
ré. Ainfi rien de plus propre pour eux 
que les Marais qu’on veut defiecher ; ils 
y font fort au large , & fi on leur ôtoit 
cette promenade , il faudroit renoncer 
au labour des terres dans cette contrée. 
En ce cas , l’Ordre de Malte y perdroit 
près de 50 mille livres de rente. 

Enfin le Roi feroit aufii une perte 
confidérable par la ruine des Salines de 
Peccais. Ce lont des Salines , qu’on a 
bien de la peine à garantir contre les 
débordemens du Rhône, du Viftre 
& du Vidourle. Quand ces Rivières le 
débordent, leurs eaux fe déchargent 
dans les Marais dont il s’agit. Mais fï 
l’on defieche ces Marais , & fi on les • 
met à couvert des inondations de ces 
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Rivières partie fortes digues ; c eft une 
conféquence nécefïaire , que l’effort du 
débordement doit fè porter tout en* 
tiere contre les Salins de Peccais. On 
ajoute que ces fortes d’entreprifes n’ont 
prefque jamais réufli , témoin celle des 
Marais d'Arles , qui a coûté plus de 
deux millions aux Entrepreneurs , fond 
confidérable pour lequel leurs héritiers 
retirent à peine aujourd’hui 5000 liv. 
de rente. 

On ne s’attendoit pas à voir paroîfre 
une Réponfe à la Nouvelle dftronomie 
du Parnajfe François. De pareils Ecrits 
(emblent ne mériter que d’être oubliés. 
Cependant il y a une feuille im- 
primée fous ce titre : U 4(lrologue dans 
le Puits , avec ces mots d’Horace au 
frontifpice : Fœnum habet incarna , longe 
fi*ge. L’Auteur débute ainfî , en s’ad- 
drefTantau fatyrique Ecrivain. « N0I1- 
» vei Aftrologue , vous venez , Mon- 
» fieur , de faire , comme celui de la 
a» fable , une funefte chute. Quelle im- 
«*• prudence d’avoir avec un faux Télel- 
a» cope voulu trouver des taches dans 
.»* plulieurs de nos beaux elprits , qui 
«•comme autant d ’yfftres, jettent un 
» véritable éclat fur la littérature Fran- 
» çoife? «L’Auteur paroît s’être propofé 


L’Aftrolo- 
gue dans le 
Puits. 
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le louable deflein de faire fentir le Vrai mérita 
de la plupart des*Ecrivains Modernes , que le 
burlefque Aftrunome a injuftement rabaiûes , 8c 
il le fait férieufement , comme s’il s’agifToit de 
réfuter un Ouvrage ferieux. il eft a croire affu- 
cément , que celui qu^il prend la peine de com- 
battre , connoît au/n bien que lui les talens des 
JScrivans dont il a voulu fe divertir. Il eft vrai 
que le téméraire Àftronome eft quelquefois fort 
mauvais plaifant,& qu’il fe Iaifle aller à des per- 
fonalités groftSeres , qui choquent la bienféan- 
£c. Son Critique a négligé avec raifon de les 
relever , & il s’eft , comme il dit , attaché au 
pur littéraire. Cependant il lui eft échapé à lui- 
même certains traits, entraîné fans doute par le 
mauvais exemple. 

On a inféré ici une Lettre communiquée à 
l’Auteur , fur l’Ecrit intitulé : La Pudeur Allé- 
gorique , imprimée l’année derniere à Paris. 
Cette Lettre nous apprend que c’çft un Ouvra- 
ge de M. Cormoujs , Avocat au Parlement de 
Touloufe , & ancien Capitoul de la même 
Ville. Il fut , dit-on , inféré fous fon nom dans 
le Mercure de Mars 1701. En 1701 M. Boyer 
de la Riviere l’employa dans fon Nouveau Dé- 
mocrite , fans en faire honneur à fon Auteur. 
Celui qui vient defe l’approprier , ajoute-t’on , 
eft peut-être plus excufable par l’éloignement 
du rems. Il y a plus : il n’a pas copié l’expref- 
fion , & il s’eft même quelquefois éloigné de 
l'on Ouginal. Cependant « dans les portraits les 
mieux frappés , dans les réflexions les plus 
*> fines, dans les endroits les plus brillans , il a 
»» fuivi pas à pas fon modèle , & jufque dans fes 
»3 termes. 33 On ajoute que c’eft le même fond 
d’allégorie , & que les utuations , les portraits ¥ 
Les moralités appartiennent à M. Cormouls. 

Jç luis., &Ç. . Çe il Mai 1740, 1 . 


Dtgitized by 


•289 

OBSERVATIONS 

» 

SUR 

T « 

LES ECRITS MODERNES, 

! ' * 

! • » 

LETTE E CCCXI11. 

"X J Oici , Monfieur , un Ouvrage 
V curieux, qui intérefle tout à la 
fois la Littérature & la Politique. Cet 
Ecrit, compofé autrefois par un Jurif. 
confulte inconnu , eft un de.ces Mé- 
moires que M. Colbert fefoit faire par 
des perfonnes habiles pour Ion utilité 
particulière, ou plutôt pour celle de ce 
Koyaume. Ce grand Miniftre, qui ne 
négligeoit rien de tout ce qui pouvoir 
lui donner des connoiflances avanta- 
geuses au Gouvernément , & perfec- 
tionner fés vues par rapport à l’admi- 
niftration publique , non content de 
s’être fait inftruire de la Police des peu- 
ples voilins , de leurs Arts , de leurs 
Manufactures , de leur commerce , & 
furtout de leurs finances , voulut fça- 
Tome XXI, ' N 


Traité (Tes 
Finances 
des Ro- 
mains. 
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voir encore comment les Romains fè 
conduifoient autrefois dans la levée 
des importions , & en quoi confié- 
toient chez eux les revenus de l’Etat. 
C’eft ce que l’on apprend en détail 
dans l’Ouvrage qui vient de paroître 
fous le titre de Traité des Finances & 
de la fit tijfe Monnaye des Romains. * Il eft 
précédé d’une Préface, où l’Editeur 
traite hiftoriquement un point rélatif 
au corps de l’Ouvrage ; qui eft que la 
Guerre chez les Romains , loin'd’être 
une fource de ruine & de mifere , étoit 
pour eux au contraire une fource de 
richeflfe & d’abondance ; enforte que la 
guerre par rapport aux Romains , qui 
n’avoient prefque ni Arts ni Commer- 
ce, étoit, ce que les Arts & le Com- 
merce font pour nous. Une Viétoire , 
une Conquête , une Nation fubjuguée 
valoient à Rome des tréfors irnmenfes , 
par les énormes contributions qu’elle 
tiroit des Vaincus. Durefte, ils acca- 
bloient leurs Sujets d'impôts, du moins 
hors de l’Italie. Les Proconftils , les 
Quefteurs , leurs Officiers & les Rece- 
veurs particuliers , exerçoient quelque- 
fois la tyrannie la plus odieufè, furtout 
dans les Provinces éloignées de Rome, 

- * A Paris, chea Briaffou , 1740. 
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par rapport à la levée de la taille , de la 
•capitation , des impôts fur les mar- 
chandifes , fur le fel , fur les mines , fur 
krs rivières, fur la mer, &c. On voit avec 
fiitisfaâdon , par le parallèle <pie 1! Au- 
teur fait quelquefois des finances des 
Romains avec les nôtres , que celles- 
ci font adminiftrées avec plus de mo- 
dération , d’ordre & d’équité. 

Comme il m’eft impoflible de vous 
Tendre compte de tous les Chapitres 
de ce Traité , qui contient en abrégé 
tin très-grand nombre de matières dif- 
férentes , je me borne ici à celui qui 
concerne le Domaine des Romains. On 
fait voir en quoi il conliftoit d’abord , 
& comment il s’accrût dans la fuite. 
Sous les Empereurs , on prétendit que 
les Rivières & la Mer même, étoient 
du Domaine de l’Empire , ce qui avoic 
paru jufqu’alors oppofé au droit natu- 
rel. Les Capitaines d'Enée , dans Vir- 
gile , font de grandes plaintes aux Of- 
ficiers de Didon , de ce qu’on leur em- 
pêclioit l’entrée des rades & l’abord 
des côtes d’Afrique , , ' ’ ’ 

Qtfodgsms hoc hominum , quive hune tant haï- 
bare morem 

Fermi ttit Fatria ; Hofpiîio probibemur aient. 

Et dans Ovide : • 

Nij 
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Quitl frohibetis ajttas ! U fus commun h ajuarur» 

ejl. 

A prêtent , dit l’Auteur , les Princes 
prétendent que la mer fuit la nature du 
rivage , & que quiconque eft maître de 
celui-ci, l’eft de celle-là. «C’eft la que- 
« relie des Hollandois & des Danois 
v pour le détroit du Sund , des Danois, 
« & des Anglois touchant les Mers de 
« Norwege , des Hollandois & des An- 
» glois par rapport à la Manche , du 
*» Pape & des Vénitiens pour la navi- 
« gation du Golfe de Vénife , & de la 
« plupart des Nations pour le Com- 
» merce des deux Indes , que les Efpa- 
j> gnols & les Portugais ont toujours 
»> voulu s’approprier , à l’exclufion des 
» autres peuples de l’Europe. » Il ajou- 
te fort judicieufement que fur cette 
matière, il faut s’en tenir au droit qui 
çft en ufage. 

En France-, le Domaine du Roi eft 
inaliénable. S’il eft engagé , la faculté 
de rachat eft imprefcriptible , & s’il eft 
conftitué en appanage , il eft reverlible 
au défaut de mâles. Le Domaine Im- 
périal au contraire fe vendoità perpé- 
tuité à des particuliers. L’Auteur rap- 
porte les raifons , fur lefquelles étoic 
fondée la Police des Romains à cet 
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égard , & il oppofe enfaite à ces raifons 

celles qui fondent la nôtre , qu’il trou- 
ve plus avantageufe à un Etat , & nulle- 
ment contraire à l’équité. Le retrait , 
ditifne fait aucun tort aux particuliers : 
cette loi eft publique , on achette à ces 
conditions. Il apporte plufieurs autres 
raifons folides en faveur de ce droit. 

Le Chapitre i p 6, où -il s’agit des diffé - 
rences les plus confiderables qui fe trouvent 
entre les Finances des Romains & les nôtres , 
n’eft pas le moins curieux. Les Chapi- 
tres fuivans où il eft queftion des Sur- 
Intendans des Finances chez des Ro- 
mains , de leurs Officiers , de leurs Bu- 
reaux , de leurs fondions , de leur ju- 
rifdidion , mérite encore d’être lu. 
J’en dis autant du a Chapitre & fui* 
vans , qui concernent le Sur-Intendant 
du Domaine , ou du Fifc , fes Officiers , 
appelles Palatins, & fes fondions. Ces 
Chapitres (ont femés de plufieurs traits 
hiftoriques , autîî bien que le petit 
Traité de la fauffe Monnaye , fuivant les 
principes de la J urifprudence Romaine . 

On a joint à ces deux Traités un 
petit Ouvrage écrit avec méthode , in- 
titulé : La maniéré de difcerner les Mé- 
dailles antiques de celles qui font contre- 
faites . Je crois vous faire plaifir de 
m’arrêter un peu fur cet Ouvrage , qui 
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intéreffe davantage la Littérature que 
les deux autres. Le P. Joubert Jéfuite „ 
félon l’Auteur, dans fon Livre de la 
Science des Médailles , a traité ce fujcc 
fort fuperficiellement j. & cependant „ 
c’cft ce qu’un curieux de Médaillesdoie' 
d’abord fçavoir ; parce que nous avons 
un nombre prodigieux de faulfes Mé- 
dailles venues d'Italie. On connoît les 
deux célébrés Faufïaires de ce Pays- IJ M 
le Padoiian & le Parmefan. La Hollaa- 
de a eu aufli un Carteron, autre Fauffai- 
re habile , fans parler de quelques au- 
tres de différents Pays. - 

Les Médailles qu'on appelle du Pa- 
doüan , font des Médailles frapces 
dans des coins Modernes , que les plus, 
habiles Ouvriers d’Italie & d’ailleurs 
pnt gravées avec beaucoup d’art 2c do- 
goût , en tachant autant qu’il étoit pof- 
fible d’imiter l’antique, qu’ils copioient 
d’après les véritables Médailles. Nous 
avons une grande quantité de ces piè- 
ces Modernes , qui font très-belles- 8c 
ne le cèdent qu’à l’antique. Comment 
donc les diftinguer? i*. Toutes les. 
Médailles de grand bronze qu’on ap- 
pelle du Padoiian , font moins épaifles 
que les antiques ; 2 °. Elles ne font ni 
tifées ni rognées. $». Les lettres en pa> 
loiffeut ducaraélére. dçs Médailles dfc 


notre tems. 4 0 . Elles n’ont jamais cîa 
vernis , à moins qu’il ne Toit faux , & 
alors il eft fort aifé de le reconnoître , 
parce qu’il eft d’ordinaire , noir , gras , 
îuifànt & tendre à la piqûre ; au lieu 
que le vernis antique eft extrêmement 
brillant j & aufli dur que la Médaille 
même, f °. Les bords en ont toujours 
été limés ; ce qui le reconnoît d’une 
façon plus ou moins fenfible. 6°. Ces 
Médailles font toujours fort rondes * 
au lieu que les antiques ne le font ja- 
mais fi régulièrement , furtout depuis 
- le régné de Trajan, Les Médaillons * 
de même métal fe difcernent par les 
mêmes réglés. Ceux depuis Juie-Ccfar 
julqu’à Adrien font fort fufpeéts. Il faut 
furtout faire bien attention au5 lettres ; 
c’eft le principal moyen de découvrir la 
faulTeté d’uné Médaille. 

Il y a aufli un grand nombre de 
Médailles moulées fur celles qui font 
de coin Moderne , parce quelles font 
plus ailees à contrefaire. Ces Médail-* 
les moulées trompent plus aifément ^ 
que ne font leurs modèles mêmes * 
& on en apporte ici la raifon. Ce- 
pendant elles font plus légères que 

* Les Médailles des Anciens étoient leur 
Monnoye. Les Médaillons étoient parmi eux 
Ce que noa Médailles font parmi, nous. 

. N üij 
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celles qui ont etc frapées ; & d’ailleurc 
le maftic & le faux vernis fiapent d’a- 
bord. A l’égard des Médailles moulées 
en or ou en argent , elles ne peuvent fe 
déguifer qu’aux yeux d’un Novice , 
parce que le maftic & le vernis n’y ono 
pas lieu. Rien de moins décifif, félon 
l’Auteur , que les rebords de la Médail- 
le , parce qu’une Médaille , qui les 3 
limés , peut être antique , & que celle 
qui les a mangés & ufés, tels qu’une 
Médaille antique doit naturellement 
les avoir , peut être faulïe. 

Les Médailles moulées fur les anti- 
ques font fort difficiles à reconnoître , 
parce qu’on a foin de choilir,pour l’em- 
preinte du moule, une Médaille anti* 
que bierf confervée. Quand un habile 
FauflTaire a réparé ces fortes de Mé- 
dailles avec le burin , elles paroiffent 
fouvent auffi naturelles que tes antiques 
xnêmes. Pour en impofer encore plus 
aifément , il font des Médailles anti- 
ques communes , fabriquées dans le 
tems de la Médaille rare qu’ils contre- 
font , afin que l’argent foit au même 
titre.Pour reconnoître ces Médailles , il 
faut en examiner attentivement les let- 
tres & le champ. Les lettres en font plus 
irrégulières ; v elles ne fortent point du 
çhamp de la Médaille avec netteté 
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elfes font plus paffées , & fi le burin a 
été employé , on reconnoît qu’elles ont 
été altérées. De plus , il faut fuivre une 
légende d’un bout à l’autre , examiner 
fi toutes les lettres font du meme goût 
& uniformes. Le champ doit encore 
fervirà affurer le fort de la Médaille, 
Il n’eft jamais fi uni que lorlqu’une 
Médaille a été frapée. On y voir tou- 
jours un certain creux , & des cavités- 
cauféespar le fable ; ce qui eft fort re- 
marquable dans les Médailles d’or & 
d’argent , parce que le ma flic ni le ver- 
nis ne peuvent remédier à ces défectuo- 
fités. 

Mais voici une efpéce de Médailles 
bien difficiles à difçerner. Ce font des 
Antiques aufquelleson a fubftitué de 
nouvelles légendes , & dont on a falli- 
fié les têtes & les revers. Par ce moyen* 
une Médaille commune antique pa-J 
roît une Médaille rare. Quand les têtes 
ne font pas à peu près reflemblantes , 
cette difficulté n’arrëte pas le Fauffaire : 
le burin vient à fon fecours. Un Marc- 
Aurele par cet Art devient un Perti- 
nax ; on épaiffit fà barbe, on lui grofc 
fit le nez , & comme d’ailleurs les deux 
revers fe refTemblent ( car on a foin de 
prendre un Marc-Aurele an revers de 
ià confécratioh., qui eft un revers qu'on 
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trouve dans PertinaxJ une pareille piè- 
ce qui a de vrayes marques d’antiquité ,, 
eft fort capable de réduire. 

Il y a en Italie des Ouvriers qui 
©nt pafle toute leur vie à ce manège 
qui pofledent l : ’art d’ôter d’une Mé- 
daille les lettres qui nuifent à leur déf- 
ié in , & d’en graver à la place d’autres 
qui paroilfent fort naturelles. On refait 
îes revers comme on refait les têtes. 
Ces Médailles , fe reconnoiffent par les, 
lettres qu’il faut examiner avec atten- 
tion, de la maniéré qu’on a dit ci deffus. 
Il faut auffi examiner le vernis * & en- 
piquer avec le burin les parties les plus 
fufpe&es, pour voir fi elles ne font pas. 
de maftic. 

Une autre forte de Médailles fauf- 
fes font des Médailles martelées ; oa 
îime entièrement le revers d’une Mé- 
daille antique commune , & on en Ira- 
pe un nouveau à la place , avec un coin 
paoderne qui imite l’antique. On ne 
touche point à la tête , qu’on a grand 
loin de ménager , en fiifint prendre au 
levers à coup de marteau , la nouvelle- 
empreinte qu’on veut lui donner. Ces. 
revers ainfi martelés , en fortant d'un 
coin , font très-nets & très-uniformes t 
Pour reconnoître la fupercherie , il faut 
compares la tête avec le revers». L& 



fabrique en paroîtra différente à celui 
qui y fera beaucoup d’attention. 

Il y a encore des Médailles qu’on 
appelle et/caftées. Ce font -deux moitiés 
de Médailles communes , qu’on joint 
enfemble , & qui en forment une rare.. 
On émploye , par exemple , un Anto- 
nin , dont on creufe le revers : on ap-» 
plique enfuite une tête de Fauftine fur 
ce revers creufé ; ce qui forme une Mé- 
daille rare r les rebords de la Médaille* 
refient toujours. La fauffeté de ces Mé- 
dailles encaftées fe découvre par des 
traces au tour du Grenetis. 

Les Médailles d’or & d’argent» 
u’on appelle fourrées , font des pièce* 
e faufle Monnoye , que chez les An- 
ciens on fefoit paffer pour légitimes» 
Ce font aujourd’hui de vrayes antiques r 
& cette fauffe Monnoye eft de la vraye 
Monnoye pour les Sçavans. Les faux 
Monnoyeurs chez les Romains éroientr 
de très-habiles fourbes. Il ne s’agilfoit 
pas, comme aujourd’hui , d’allier un» 
peu d’or avec du cuivre, ou de bîarr*- 
éhir une pièce dé billon. Les faux: 
Monnoyeurs Romains couvroient leur* 
pièces d’une feuille d’or ou d’argent 
affez épaifle pour ne fe découvrir qu’a* 
près un grand ufage dans le commères-,, 
& qui & comprimait tellement aveç J* 

Nv| 


Digitized by Google 



■500 

Cuivre du dedans, quand on les fabrw 
quoit , qu’il étoit impofllble , à moins 
de les entamer avec un Burin ou un 
outre infirument, de les appercevoir. Il 
Te trouva un fi grand nombre de ces 
pièces fous le régné des enfans de 
Conftanrin , que pour la fureté publi- 
que -, on prit le parti de diminuer de 
moitié l’épaifleur de la Monnoye afin 
qu’on ne put plus la fourrer. Il y a ce- 
pendant un Valentinien d’or fourré 
dans le Cabinet de M. Mahudel. Mais 
jufqu’où la fourberie ne pouffe-t’elle 
pas le rafinement ! Comme les Médail- 
les fourrées font furement antiques, on 
s’eft: avifé de vouloir contrefaire cette 
contrefaçon. On a percé des Médailles 
d’argent fauffesavec une égitille de fer 
rougie , & dont le feu noircit & rougir 
la Médaille en dedans, & laferoit croi- 
re fourée à ceux qui n'examincroient 
pas la chofede près. Pour n’être point 
trompé , il luffit de piquer ces fortes de 
Médailles ou dans le champ ou aux 
rebords. 

Les Médailles incufcsû ont encore de 
vrayes antiques, & n’ont point encore 
été contrefaites. Ce font*des Médail- 
les , qui ont des deux côtés la même 
tcte en relief d’une part , & en creux de 
l’autre. Ce défaut , félon l’Auteur * 
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-provient de la précipitation de POtf- 
vrier, qui avant que de retirer la Mé-, 
daille qu’on venoit de fraper , remet- 
toit un nouveau flanc, qui trouvant en 
deflus le carré , & en de flou» la Mé- 
daille qu'on n’avoit pas retirée , mar- 
quoit des deux côtés la meme tête en 
relief & en creux. Il y en a dans les Ca- 
binets en or , en argent , & en bronze- 
moyen. 

Quoique la plupart des Médailles- 
antiques ayent été fiapéesau marteau 
il y en a cependant de bronze qui ont 
été moulées. «Telles font la plupart 
» des Médailles & Médaillons de Potia 
» de la même fabrique , qu’on a faites 
» fous les régnés des Empereurs, d’au- 
». très qui font grecques , foit fabrique 
*? d’Annoehe, ou de quelques autres 
» Colonies de la Grèce , qui font auflv 
« moulées , mais :d’un moule & d’une 
« fabrique fi viflblement antiques , 
» qu'il eft impofli.de de les méconnoî- 
» tre. » L'Auteur ne connoît dans les 
Médailles Latines que celles des Pol- 
humes en grand & moyen bronze , 
parmi lefquelks on en trouve de 
moulées. 

Les pièces les plus rares en fait de 
Médailles antiques font celles qu’oa 
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appelle Médaillons. Ce n’étoit poinr de 
Ja Monnoye courante , comme les au- 
tres Médailles. On les frapoic comme 
des monumens publics qui étoient ré- 
pandus parmi le peuple dans les céré- 
monies des jeux ou des triomphes , 01* 
qui étoient donnés aux Princes & aux 
A mbafTadeurs étrangers. « La fabrique 
»* de ces pièces eft d’être de differens» 
« cuivres , qui ne font point allies ; 
n mais dont feulement l’un enchafle 
» l’autre , & qui font frappés du même 
*>coin. Les caraétére9 de la légende 
y> mordent quelquefois fur les deux 
u métaux ; quelquefois ils ne font que* 
s» fur le métail intérieur , auquel le pre- 
» mier cercle de métal ne fert que d’en- 
» caftillement. Ces pièces font fure» 
» ment antiques & hors de tout foup- 
*» çon. » ’ ' 

Notre Auteur parle enfuite de cer- 
taines Médailles inventées à plaifir 
pour en impoler aux Curieux novices, 
qui font charmés d’acquérir des Mé- 
dailles fingulieres. Telles font les Mé- 
dailles Grecques de Priam , de Paris- 
& d’Hélene , d’Enée , d’RercuIe , 8 c 
de plufieun- grands Capitaines, donc 
on n’a pas eu foin de conferver la mé- 
moire fur le métal* II y en a. pareille;- 
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ment de Latines d’Annibal, de Scf- 
pion , de Cicéron , &c. Tout cela efë 
fort méprifable.. 

Il remarque enduite que les Mé- 
dailles Confulaires , dont on ne forme’ 
ordinairement de fuites qu’en- argent r 
parce qu’on en trouve peu en bronze „ 
& encore moins en or , n’ont point été 
contrefaites fi fréquemment, que les 
Médailles des Rois Grecs , & les Im- 
périales, C'eft que les Fauffaires n’ontr 
pas jugé qu’elles en valüffent la peine,, 
étant moins recherchées que les autres,, 
& qu’elles ne valent gueres que leur 
poids. Les Médailles fabriquées dans- 
les Colonies- Romaines , bien que très- 
eurieufes , ont été encore moins fuje- 
tes à- être contrefaites que les Médailles, 
confulaires, à caufe de la rudeffe de 
leur fabrique qu’il feroit en quelque; 
forte impoflïble d’imitèr. C’eft pour- 
tant , félon l’Auteur , l’efpéce-de Mé- 
dailles hi plus fçavante que nous ayons» - 
II allure ne point fe fouvenir d’en avoir 
vu defauffesw 

Il y a des- Médailles qu’onappelle- 
Quinaires, qui eft J’efpéce la plus- peti- 
te ; elles ont été imitées comme, les, 
autres Médailles- Impériales. Il s ent 
trouve beaucoup de moulées en or 8e 
cnargern. ILeflmâme., fdqn L'Auteur*. 
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nêceflaire de les examiner avec plus de 
fevérité que les Médailles ordinaires r 
parce qu’elles font plus rares. Les Mé- 
dailles qu’on appelle Contour niât es , font 
de deux efpéces. Il y en a de Grec- 
ques , & d’autres qui ont été frappées 
pour des Empereurs Romains. Celles- 
ci ne font pas fi rares que les autres , & 
on les range ordinairement dans la 
fuite du grand bronze. Du refie , elles 
font de peu de valeur. Nousavons en- 
core des Médailles de plomb , mais en 
petit nombre. Les Faulfaires les ont 
voulu imiter , mais ils y ont mal réufli. 

L’Auteur termine fon Ecrit par 
cette réflexion. « Après l’expolition 
» que j’ai faite du nombre prodigieux 
j> de Médailles faulTes de toutes efpé- 
» ces , qui font répandues dans prefy 
» que tous les Cabinets de l’Euro- 
« pe , on aura peine à croire qu’il y 
»en ait d’exempts cfune contagion auflï 
» générale. Il y a cependant de grands 
» Cabinets , qui ont été formés par 
» d’habiles ConnoifTeurs , qui ne font 
» compofésque de Médailles légitimes, 
» & fur lefquelles les Hiftoriens & les - 
» autres Sçavans peuvent travailler en 
» fureté. Tel eft le Cabinet du Roi. 
» Tel efl encore celui de M. l’Abbé de 
V Roihelin j c’efl: chez ce Seigneur 
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» qu’on trouve un des plus beaux Sanc* 

« maires de Médailles , & en même te ms 
» l’homme du monde le plus capable 
» d’en dévoiler les myftéres. » \ 

Voilà, Moniteur , la fubftance de 
ce petit Traité. Sans être Antiquaire , 
on eft bien aile d’être au fait de te qui 
efl l’objet de l’étude & des recherches 
de ceux qui s’honorent de cette qualité. 

Il femble que jufqu’ici l’Hiftoire a ré- 
pandu plus de lumières fur les Médail- 
les , que les Médailles n’en ont répan- 
du fur l’Hiftoire. Il paroît même que 
ceux qui les amalïent avec tant d’em- 
preflement , fe mettent peu en peine de 
l’utilité qu’ils en peuvent retirer y puif 
que les plus utiles pour l’Hitloire ne 
font pas les plus eflimées des Curieux , 
en ce qu’elles lont communes. Une' 
Médaille d’Ochon , par exemple , li 
elle fe trouvoit en grand bronze, quoi- 
que le revers ne fût point hiftorique , 
feroit d’un très-grand prix. Cependant 
elle ne lignifie autre chofe , -linon qu’il 
y a eu un Empereur O thon. 

. . ’ ' ’ * / 

Les Mémoires peur fervir h F Hifloirr Viç ^ 
des Hommes il l affres , par le feu Pere Mciohior 
Niceron , Barnabite, vont encore me Inchofel » 
fournir, Monfieur, une article de cette 
L ettre, Dans le 35 Volume de cet Ou- 
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tf-age , page 3 3 1. On trouve la Vie d’un 
célébré Jéfuite Allemand * nommé 
Aîelchior Inchofer , Auteur de plufieurs 
Ouvrages & cette Vie , comme celle 
du P. Pétan dont je vous ai entretenu r 
eft encore du P. Oudin Jéfuite , qui 
travaille actuellement à la réformation 
& continuation du fameux Livre d’A- 
legambe , intitulé, Scriptores Societatit 
Jefu. Il nous apprend donc que Mel- 
chior Inchofer , né à Vienne en Autri- 
che , entra dans la Société des Jéfuite» 
en 1607 , à l’âge de 2 3 ans. Le pre-, 
mier Ouvrage qu’il publia , fut en fa-* 
veur de la Ville de Mefline , où il fefoit 
alors Ion féjour ; c'eft l’apologie d’une 
tradition populaire touchant une pré-; 
tenduë Lettre autrefois écrite aux MeC 
finais par la Sainte Vierge.Cct Ouvrage 
imprimé pour la première fois à Mefli- 
ne , in-fol. fut déféré à la Congrégation 
de ['Index , & l’Auteur cité à compa- 
roître. Inchofer le rendit à Rome , le 
préfenta à la Congrégation , & fe con- 
cilia l'eftime & la bienveillance de fe» 
Juges , par la maniéré dont il fe défen- 
dit. Le Livre demeura cependant fup- 
primé ; mais on permit à l’Auteur d’en 
faire une nouvelle édition , qui auroit 
cours moyennant quelques change- 
saens dans le. titre & dans le corps de 
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LOuvrage. L’Auteur parlant de ce Li- 
vre dans une Lettre à Ion ami Allacius r 
dit : V o lumen bene magnum , ejuod pie tau 
Meffancnfitim dedi. La fécondé Edition 
faire en i <5 3 z à Rome fans Approba- 
tion j & avec Permifiion tacite , porte 
Je nom de la Ville de Viterbe. 

Zacharie Palqualigo avoit tâché 
dans fes Déci/ions morales , imprimées en ç 

154 1 , de juftifier l’ufage fort commun» 
en Italie , & furtout à Rome , d’avoir 
des Muficiens à voix de femme ( C*f- 
trati ). Inchofer le réfura par un Ecrit 
fort vif qui courut dans Rome , & qui 
choqua les Muficiens Sc les ama r eurs 
de la Mufique i ce qui , joint à d’autre* 
motifs, l’engagea à fortir de Rome. Il 
mourut à Milan en 1548, âgé de 54 
ans. Le Pere Oudin parle ainfi de cec 
Auteur. « On trouve dans fes Ouvra-* 
y» ges adez de fcience & d’érudition 
» mais beaucoup de crédulité , & peu 
» de choix & de critique. » Outre un. 
afiez grand nombre de Livres qu’il pu- 
bl ia 3 il tailla en mourant piufieurs au- 
tres Ouvrages „ ou achevés & prêts às 
paroître , ou feulement ébauchés , dont 
on trouve la Lifte dans les sipes urbana: 
d’ Allatius , 8c dans la Bibliothèque des 
Ecrivains J è fuite s. 

Mais, tous ces Ouvrages , ajoute U P*. 


Digitized by Google 



3<5S 

Oudin , ont moins contribué à le faire 
connoître , qu’un petit in- 11. de 144 
pages , qui n’eft pas de lui , & qu’on 
s’obftine à lui attribuer fans aucun fon- 
dement. Ce Livre a pour titre : Litcii 
Cornelii Europe Monarchia Solipfornm , 
Le vrai nom de l’Auteur , ajoute-t’il , 
eft Jule Clément Scoti , dont Alegam- 
be a donné un article dans (a Biblio- 
thèque , & dont les avantures ont été 
écrites par le Cardinal Palavicin , & 
par le Pere Théophile Rainault. «« Les 
» Jéfuites de Vienne en Autriche ( con- 
» tinuë - t’il ) comme le rapporte Vin- 
j> cent P lace ins , ne firent aucune diflj- 
» culté d’avoiier à une perfonne de difc 
» tinâion , que la Monarchta Solipfo- 
»> mm , étoit d’un de leurs'Profez , Ita- 
« lien de naiffance , & d’une Maifoti 
n fort illuftre , lequel mécontent de ce 
x> qu’on ne lui accordoir pas ce qu’il 
» croyoit lui être dû , avoit quitté l’Or- 
39 dre , & dans fon dépit s’étoit vengé 
« par cette Satyre. » - 

D’abord , on imputa ce Livre X 
Gafpard Scioppius , l’ennemi déclaré 
des Jéfuites : mais on reconnut bien- 
tôt que ce Libelle ne pouvoir venir 
que d’un homme qui eût vécu dans la 
Société. Scioppius, contre qui Inchofer 
avoit écrit., & un autre Auteur tpi’il 
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avoit maltraite , profitèrent ae cette 
occafion pour fe venger. Ils firent cou- 
rir le bruit que la Monarchie des Solipfes 
é.toit de lui. Le Pape ordonna ou per- 
mit que fes papiers fuflent vifités , & 
qu’il fut lui - même interrogé. Mais il 
ne fe trouva rien qui le chargeât, & 
on n’eut aucune indice que le Livre fût 
de lui. Malgré ce défaut de preuves , 
on ne laifla pas de mettre le nom d ’/n- 
chofer à la tête d’une édition de la Mo- 
narchie des Solipfes , faiteàVénife en 
1 6 5 z , & depuis ce tems-Jà , plufieurs 
Auteurs n’ont point fiait difficulté de 
la lui attribuer. M. Arnaud va même 
jufqu’à dire : il eft certain que cette Mo- 
narchie des Solipfes ejl d'un J éfuite alle- 
mand , nommé Melchior Inchofer. Cepen- 
dant tous les Auteurs qui ont parlé 
d’Inchofer, & ceux même qui lui ont 
attribué le Libelle dont il s’agit, con- 
viennent de fa fagefle , de fa droiture , 
de là piété & de fon attachement à fon 
état. Comment donc auroit - il été 
l’Auteur d'une Satyre horrible contre 
fa Compagnie & fon Fondateur ? C’eft 
ainfi qu’on s’opiniâtre tous les jours à 
attribuer fans fondement à certains 
Ecrivains , des Ouvrages qu’ils n’ont 
point faits. 
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Le Bri- Je vous ai mandé , Monfieur , dan# 
*j"«?8 e de une de mes dernieres Lettres * , que 
a l’Ouvrage de M. d’Artezé de la Sauva- 
gere , Officier au Régiment de Cham- 
pagne , & Ingénieur ordinaire du Roi , 
fur le Briquetage de Marfal , étoit peu 
fufceptible d’un extrait. Cependant , 
pour fatisfaire votre curioficé , je vais 
vous expliquer ce dont il s’agit. La Ville 
de Marfal en Lorraine eft fituée au 
milieu d’un Marais. Sous ce Marais on 
trouve une maffe de morceaux de bri- 
que, répandus fur une fuperficie d’en- 
viron 192000 toifes , & fur une épaif- 
feur depuis 3 jufqu’à 7 pieds. Il faut 
fouiller 7 , 8 , 9 , & jufqu’à 1 2 pieds 
dans le Marais , avant que de rencon- 
trer le Briquetage ; & dans l’intérieur 
de la Ville , qui eft affile fur ce Brique- 
tage , il y a quelques endroits où il ne 
•s’eft rencontré qu’à 2 2 pieds fous le fol. 
Au lieu qu’ordinairement les Briques 
font moulées, celles-ci font de plufieurs 
dimenlïons & figures différentes , 8 c pa- 
roiffent avoir été pétries. Les plus gros 
morceaux font de 10 à r 1 pouces de 
baie fur autant de longueur. Il s’en 
trouve plufieurs où l’empreinte de la 
main ou de quelques doigts eft mar- 
quée.Ces briques ont été cuites au four, 
, * Lettre 30$, page 133. 



«nluite on les a répaaduës fur le Marais, 
fans mortier ni chaux, & fans d’autre 
iiaifon , que la vale qui s’eft tellement 
infinuée entre ces briques , que ce n’eft 
plus en quelque forte qu’une même 
mafle très-difficile à percer , & prefque 
aufli ferme qu’une voûte. Par fuccellion 
de rems , il s’eft formé un fécond Ma- 
rais fur le Briquetage , qui fe trouve au- 
jourd’hui entre deux Marais fitués l’un 
fur l'autre , dont il fait la féparation. 

On trouve encore une fuperficie de 
Briquetage d’environ i toooo toifes à 
quelque diftance de Marfalvers Moïen- 
vic. L'Auteur donne ici un détail cir- 
conftancié de ce qui regarde les Marais 
de Marial qu’il a fait fouiller & fonder 
exactement. Il y a joint des plans. On 
y voit les plans & profils de quelques 
fourneaux à fondre du cuivre , bâtis fur 
le Briquetage , 5 c trouvés dans Mariai 
à 22 pieds fous le retz de chaulTée ; ap- 
paremment , dit l’Auteur , que ces four- 
neaux lèrvoient à fabriquer des Armes 
à l’ufage des Romains , qui le fervoient 
ordinairement de cuivre au lieu de fer. 
Il donne aulü le delTein d’un vafe anti- 
que trouvé auprès de ces fourneaux , ôe 
qui étoit mêlé avec les premiers mor- 
ceaux de ce Briquetage. Au fond du 
Taie « eft écrit en très^beaux caractères 
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Romains Cassius. F. Il eft probable; 
dit l'Auteur , que le vafe eft aufli ancien 
que le Briquetage , & par conféquenc 
l’un & l’autre font du temsque les Ro- 
mains étoient les Maîtres des Gaules. 

L’Auteur rapporte enfuite quelques 
traditions, aufquelles leBriquetage donc 
il s’agit a pû donner lieu. Par exem- 
ple , on attribue cet Ouvrage à un Tar- 
quin , à caulè d’un petit Village appelle 
Tarquinpole, litué à 2 lieues & demie 
de Mariai. Il paroît qu'il a été autrefois 
confidérable , puifqu’on y voit les dé- 
bris de quelques murs d’une très gran- 
de épaiffeur, l’emplacement d’un gros 
Château , & une chauffée Romaine. 
M. de la Sauvagere nous donne les deC 
feins de quelques autres anciens monu- 
mens de ce Village, où J’on trouve 
affez fouvent des Médailles Romaines. 
L’Auteur à jugé à propos d’orner Ion 
Ouvrage de l’Hiftoire particulière de la 
Ville de Marfal , où il y avoit autrefois 
une Saline conlidérable, abandonnée 
vers le milieu du fiécle dernier, aujour- 
d’hui entièrement détruite , parce qu’- 
elle a paru incompatible avec le fervice 
d’une place de guerre. 

Je fuis , &c. 

Ce 28 Mai 1740. v 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LES ECRITS MODERNES. 


LETTRE CCCXir. 

V Ous fçavez , Moniteur, que nous Hiüoîrerfc 
fommes redevables aux travaux Bourgogne» 
de la fçavante Congrégation de Saint 
Maur de pludeurs grands corps d’Hif 
toire , qu'on peut regarder comme de 
vaftes Magazins de faits & de riches 
dépôts d’érudition ; Ouvrages immen- 
fes & pénibles , où , fuivant le plan que 
ces d odes Auteurs fe font formé, le 
choix ell quelquefois (acrifié à l’abon- 
dance , l’agrément à 1 inftrudion , & 
la brièveté à la fcrupuleufe exaditude. 

Dom 'Urbain Plancher , de cette Con- 
grégation , vient de publier le premier 
Volume de l'Hiftoire de Bourgogne , 
qui fera fuivi de quatre autres! ( A Di- 
jon chez du Fay 1 740. in.fol . ) Dans 
une Diflertation préliminaire , qui eft 
Ttme XXI, Q 
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une efpéce dlntroduécion à forvHîftoi- 
re , il expofe l’origine, les mœurs, le 
Pays , le Gouvernement & la Religion 
des anciens Bourguignons avant leur 
entrée dans le.s Gaules. Il partage en- 
fuiie en plufieurs Livres tout ce qui 
concerne l’ancien Royaume de Bour- 
gogne , & Tes démembremens , c’eft-â- 
dire, les Royaumes de Provence, de 
Bourgogne Transjurane & d’Arles, & 
le Duché de Bourgogne. Il y a dans les 
trois premiers Livres un grand nombre 
de faits , dont on ne peut raifonnable- 
ment douter -, mais il y en a aulfi plu- 
fieurs , qui étant fort éloignés , paroif- 
lent peu autorifés , & ce font peut-être 
ceux qui ont coûté à l’Auteur plus de 
travail. Les autres faits, qui font la ma- 
tière des Livres fuivans de ce même 
Volume , font tous appuyez ou fiir des 
titres originaux, que l'Auteur allure 
avoir vus, & dont il produit les extraits 
parmi les preuves , ou fur les Regiftres 
des Parlemens & des Chambres des 
Comptes des deux Bourgognes & du 
Bailliage de Dijon, ou fur les Cartu- 
laires , les Inventaires , &c. L'Auteur 
indique dans fa Préface toutes les four- 
ees où il a puifé. 

■ Dans le premier" Livre on repréfento 
l’ancien Royaume de Bourgogne de- 

r * * " ' » ‘ * 
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puis Ton ctabliffement julqu’à fa ruine ; 
Ton étendue , la fucceffionde Tes Rois, 
leur régné , leur conduite , leurs guer- 
res, leurs exploits , &c. Dans le fécond, 
on fait voir quel a été ce puiffant Roïau- 
nie fous la domination des enfans 8c 
des defcendans de Clovis , fes démem- 
bremens, les réunions alternatives & 
paffageres de fes differentes parties , 8c 
ce qui s’y efl: pâlie de conlidérable du- 

.rant deux fiécles. Le troilîéme repré- 

û 

fente ce même Royaume fous la domi- 
nation de nos Rois de la fécondé Race. 
Dans le quatrième , l’Auteur explique 
fort nettement l’origine des Royaumes 
de Provence , de Bourgogne Transju- 
rane & d’Arles , formés des débris de 
l’ancien Royaume de Bourgogne; l’é- 
tenduiei, la durée & la fin de ces trois 
Royaumes féparés , avec l’Hiftoire de 
chacun, de leurs Souverains. Dans le 
cinquième, on marque la fituation , 
l’étenduë , & les prérogatives du Duché 
8c des Ducs de Bourgogne. Le fixiéme , 
contient l'écatdu Duché fous les quatre 
premiers Ducis de la 3 e . Race de nos 
Rois ; c’eft - à - dire * fous- Robert de 
'France , Hugue fon pétit-fils , Eude ï. 
-frere de Hugue , & Hugue II. fous le- 
quel il y eut en Bourgogne un grand 
nombre d’écablilïçmens & de reformes. 
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Le feptiéme enfin, renferme les aftîons 
du Duc Eude II. & des deux Ducs Eu- 
dt * III. 

Vous n’attendez pas de moi fans 
doute un extrait de tant de matières 
differentes. C’eft: en quelque forte au 
cinquième Livre que commence l’Hifi- 
toire de Bourgogne, que Dom Plancher 
s’eft propofé d’écrire. Les quatre pre- 
miers Livres , félon lui , ne doivent être 
confiderés que comme un préliminaire. 
Il s’agit ici de cette portion de l’ancien 
Royaume de Bourgogne , fituée en de- 
çà des rivières du Rhône & de la Sône, 
que nos Rois de la troifiéme Race ont 
cédée en propriété , fous le titre de Du- 
ché rélevant de leur Couronne , aux 
Princes de leur Maifon , qui en ont 
joui d’abord purement & Amplement 
à la charge de foi & hommage , puis à 
titre d’appanage feulement , & à char- 
ge de reverfion à la Couronne , au dé- 
faut d’hoirs mâles. L’Auteur expofè en 
peu de mots les droits & prérogatives 
des Ducs & du Duché , & il renvoyé à 
une DifTertation particulière qui eft à la 
fin du Volume , l’examen de la préé- 
minence des Ducs de Bourgogne fur 
les autres grands VafTaux de la Cou- 
ronne ; il y fait voir l’origine de cette 
dignité fupérieure , qui leur donnoit 
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dans les Etats & dans les Parlemens , la 
prefcéance fur les Princes & Ducs & 
Pairs de France, & la leur a donnée 
même hors du Royaume fur plufieurs 
puiffans Souverains. 

Avant que Hugue Capet fè fût em- 
paré de la Couronne , il y avoit des 
Ducs de Bourgogne î mais ce n’étoient 
que des Gouverneurs révocables , com- 
me ceux des autres Provinces. Cepen- 
dant leur Gouvernement pafloit ordi- 
nairement à leurs enfans , ou à leurs hé- 
ritiers. Cet ufage , qui a duré depuis 
le 6 e . fiécle jufqu’au dixiéme , avoit 
tellement prévalu dès le feptiéme , que 
les Gouverneurs de Bourgogne, ap- 
pelles Ducs , ( mais Ducs révocables ) 
réfignoient à celui de leurs enfans 
qu’ils vouloient, leur dignité & leur 
Gouvernement : il falloir néanmoins 
que le nouveau pourvû demandât & ob- 
tînt l’agrément du Roi , qui ne le réfu- 
foit prefque jamais. Cet ufage fe forti- 
fia tellement dans la fuite , qu’après Je 
milieu du 9 e . fiécle , le titre de Duc de 
Bourgogne , regardé comme hérédi- 
taire , comme par tolérance , pafta {ans 
interruption du Pere aux Enfans , ou 
aux plus proches héritiers , depuis Ri- 
chard Comte d’Autun , jufqu’à Hugue 
le Grand, pere de Hugue Capet , qui 
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fit Henri fon frcrè Duc de Bourgogne. 
C’eft le dernier Duc révocable de 
Bourgogne , parce qu’aprës avoir été , 
félon l’Auteur , environ z z ans Gou- 
verneur de la Province , comme fon 
pere Hugue, il eut depuis en propriété, 
par une concellion {péciale de fon frere 
Hugue Capet , ce qu’il n’avoit eu au- 
paravant que par commiilïon. Cepen- 
dant il n'y a aucun titre de cette con- 
ceflion , ni de l’éreârion du Gouverne- 
ment de Bourgogne en fouveraineté > 
en faveur de Henri frere de Hugue Ca- 
pet. Les guerres qu’entreprit le Rot 
Robert , fils de Hugue Capet , pour le 
rendre Maître de la Bourgogne , n’en 
font pas , n’en déplaife à l’Auteur , une 
preuve fort bonne. Difons plutôt que- 
tous les Gouvernemens du* Royaume 
étant alors devenus comme héréditaires, 
& nos Rois étant alors trop foibles pour 
remédier à cet abus, Henri frere de 
Hugue & fes Succefieurs , ainti que les 
autres Gouverneurs de Provinces . fe 
rendirent indépendans , & ne voulurent 
plus reconnoîcre le Roi autrement que 
comme leur Seigneur Suzerain. 

L’Auteur eft entré dans tous, les dév 
tailsqui concernent fon fujet, n’omet- 
tant aucune a&ion , foit des Ducs ré- 
vocables , foit des. Ducs, propriétaires 



de Bourgogne. Mais les fondations de 
Monafteres font ce qui paroît l’avoir le 
plus occupé. Le fixiéme Livre furtout , 
qui eft bien long , ne roule prefque en- 
tièrement que fur des Abbayes de 
Bourgogne, fur la conduite des Ducs 
à leur égard , & fur les donations qu’ils 
leur ont faites. Vous jugez bien qu'il 
n’a pas oublié les Abbayes de Cîteaux, 
de Clervaux , dePontigny, puifqu’il 
parle d’un grand nombre de petits Mo- 
nafteres , iàns oublier les Couvents de 
Filles. Les conteftations anciennes des 
Evêques, des Chapitres , des Moines 
& des Religieufes , font ici expofées en 
quelque forte avec autant de foin , que 
fi c’étoient encore des procès à juger. 

On ne mettra pas au rang des inu- 
tilités & des minucies de cet Ouvrage , 
l’article qui concerne le droit de l'Eglife 
d’Autun fur celle de Lyon. Sur la fin 
du régné du Duc Hugue I I. l’Eglife 
d’Autun fut confirmée par la Bulle du 
Pape Innocent II. dans la pofleffion du 
Vicariat de l’Eglife de Lyon , qui con- 
fifte dans I adminiftration du fpiritnel 
& du temporel de l’Archevêché durant 
tout le tems delà vacance du fiége. La 
Bulle eft du i I e . Janvier 1 140. On a 
depuis donné le nom de Regale à ce 
Privilège, long tems commun aux deux 
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Eglifes de Lyon & d’Autun.c’eft à dire.' 
que comme l'Evêque d’Aurun eft de 
tems immémorial en poflcflion d’admi- 
niftrer & gouverner l'Archevêché de 
Lyon dans le fpirituel & le temporel , 
& d'en percevoir les fruits , toutes les 
fois & durant tout le tems que le Siè- 
ge eft vacant ; de même l’Archevêque 
de Lyon a été long-tems en poffeftion 
des mêmes droits fur l’Eglife d’Autun, 
le Siège vacant. Ce droit reconnu par 
Innocent 1 1. comme déjà établi , a été 
plufieurs fois contefté par les Lyon- 
nois. Enfin le Roi Philippe le Long 
ayant fait , en faveur de l’Archevêque 
& du Chapitre de Lyon , une échange 
de la Juftice de la Ville qui lui appar- 
tenoit avec la régale du temporel d’Au- 
tun , appartenante à l’Archevêque de 
Lyon dans la vacance du Siège d’Au- 
tun , les Archevêques de Lyon n’y ont 
plus eu aucun droit. Philippe de Va- 
lois voulut auflï tranlîger avec l’Evê- 
que d’Aurun fur le même fujet ; mais 
l’affaire n'ayant point ré'iiflî , l’Evêque 
d’Aurun eft demeuré en poffefîion de 
ion ancien droit. Les Archevêques de 
Lyon n’ont donc plus dans la vacance 
du Siège d’Autun , que l’adminiftra- 
tion du fpirituel. 

Cet Article , qui eft ici bien expofé , 
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eft film immédiatement de celui qui 
concerne une Lampe fondée à perpé- 
tuité dans une Eglife : fait curieux, qui 
reffemble à un aflez bon nombre d’au- 
tres de la même importance, rapportez 
dans ce volume. Je voudrois qu’une 
bonne fois pour toutes on fît une hiftoire 
de tous les Monafteres de France , afin 
que les faits qui peuvent interefler en 
particulier ceux qui les habitent , n’in- 
terrompiflent point le fil de l’Hiftoire 
politique & civile d’une Province. 
L’Auteur a placé à la fin de ce premier 
Volume quelques Alèmoires détaillés,, 
concernant des Abbayes de Filles , tel- 
les que celles de Rougemont , du Puy- 
d’orbe & deTart , &c. Ces Pièces (ont 
affez peu intéreffantes pour la plupart 
des Le&eurs. Il en eft de même des 
Notes ou Réflexions fur différens fu- 
jets qui nou* touchent médiocrement. 

Il n’en eft pas de même de quelques 
autres Differtations qui méritent d’être 
lues. La première regarde les Refis de 
l’ancien Royaume de Bourgogne , &c 
le Recueil qu’on a fait des anciennes 
Loix des Bourguignons. La fécondé 
concerne l’étenduë du fécond Royau- 
me de Provence , dit le Royaume de 
Bofon , formé des débris de l’ancien 
Royaume de Bourgogne, La troifiéme 
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eft fur la prérogative du Duché de» 
Ducs de Bourgogne. Dans cette Difter- 
tation qui eft l'çavante & curieufe , ou 
fait voir, contre le fentiment deplufieurs- 
Auteurs, & furtout contre celui de la 
Roque , dans Ion Traité de la Noblejft r 
Livre 4. que les Ducs de Bourgogne 
n’ont point eu la prefcéance fur les 
autres Ducs & Pairs du Royaume 
avant l’an 1 380. Cela eft prouvé par 
des exemples qui montrent qu’avant ce 
tems - là les Ducs d’Aquitaine & de 
Normandie ont pris le pas en plufieurs 
oCcaftons fur le Duc de Bourgogne- 
Mais la Chartre du Roi Jean du 6 Sep- 
tembre 1363 , qui contient la dona- 
tion que ce Roi fit du Duché de Bour- 
gogne après la mort du dernier Duc de 
la première Race au Prince Philippe 
fôn quatrième fils , porte encore que le 
Roi le fait Duc & prenfier Pair de 
France. C’eft donc le Roi Jean qui a 
érigé le Duché de Bourgogne en pre- 
mière Pairie de France. Ce n’eft auflï 
que depuis ce tems-là que les Ducs de 
Bourgogne ont pris le titre de Doyen 
des Pairs & de premier Pair de Fran- 
ce, & qu’ils ont eu la prefcéance fur les 
autres Ducs & Pairs. On rapporte ici 
la difpute du Duc d’Anjou , frere aîné 
du Duc de Bourgogne, qui au Sacre 
de leur neveu Charle VI. voulut avoir 



le pas fur le Duc de Bourgogtfe', Com'~ 
me étant Ton cadet; la conreflation fut 
terminée en faveur de celui-ci. Trente- 
cinq ans après , le Duc de Bourgogne 
prétendit obtint la prefcéance & la 
primauté fur les Princes Electeurs de 
i’Empire , au Concile de Confiance. 
Philippe le Bon eut le même avantage 
au Concile de Bafle ; iTfut réglé d’a- 
bord au fujet de fes Ambaffadeurs , que 
Tun d’eux occuperoit dans toutes les-' 
AlTemblées du Concile la première 
place après les Ambaffadeurs des Rois* 
que le premier des Ambaffadeurs- des 
Électeurs auroit la fécondé , & qu’une 
femblable alternative feroit obfervée âfc 
l’égard des autres. Ce jugement ne fa- 
tisfit aucun des deux partis. Les Am- 
baffadeurs des Electeurs fè retirèrent. 
Le Duc de Bourgogne ayant fait fes 
plaintes au- Concile , il fut enfin décidé" 
que fes Ambaffadeurs auroiem le pas- 
fur ceux des Eleéleurs fans aucune al- 
ternative- Ce ne fut néanmoins qu’uns 
jugement pTovifionnel , comme l’Au- 
teur lé remarque. Les deux jugement 
Te trouvent ici imprimés parmi les piè- 
ces juflificatives. Dans une AfTemblée 
des Etats du Royaume fous Louis XL 
en 1484 , les Normands ayanr vouîln 
a*ois le pas fur les Barguignons; ceu*- 
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ci l'emportèrent , non en vertu de la 
Chartre du Roi Jean . mais fur de fauf- 
fes allégations de l’Abbé de Cîteaux , 
qui impoferent à l’AfTemblée. 

La quatrième Differtation eft fur les 
anciennes Eglifes de Saint Benigne de 
Dijon , & fur l’antiquité de la Rotonde 
& du grand Portail de l’Eglife , qui 
fubfiftenc encore aujourd’hui. Cette 
Differtation peut intéreffer un Habitant 
de Dijon. Dans la cinquième , on exa- 
mine fi la Ville & le Château d’Auxon- 
ne font du Duché de Bourgogne : 
L’Auteur conclut pour l’affirmative. 

'L’Ouvrage, qui eft dédié à feu M. 
Je Duc de Bourbon , eft orné de Car- 
tes , de Planches & de Vignettes , & 
eft fort bien imprimé. L’Auteur s’eft 
apparemment refervéâ parler des gran- 
des Maifons de la Province dans les 
Volumes fuivans. Le fécond eft a&uel- 
lement fous preffe. D. Plancher n’eft 
pas en quelques articles du fentiment 
de M. Dunod Profeffeur de l’Univerfité 
de Béfançon , qui a publié il y a quel- 
ques années, une Hijloire du Comté de 
Bourgogne. Ce font des dilcuflSons fça- 
vantes , aufquelles la crainte d’ennuyer 
le Lecteur , m’empêche de m’arrêter. 

Dom Plancher ne comprend point 
dans Ion Hiftoire du Duché de Bour- 
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gogne , celle de la Comte ; & il nous 
apprend dans fa Préface , que la Con- 
grégation de Saint Vanne a établi une 
étude, fous la direélion du R. P. Abbé 
de Favernay , pour travailler à une Hif- 
toire complette de la Franche-Comté, 
où ceux , dit il , qui dirigent & forment 
cette étude , font nez & réfidents. « On 
» a cru , ajoute-t’il , qu’il étoit du de- 
» voir de laifTer aux Sçavans du Pays la- 
» gloire d’en avoir fait & donné l’hiftoire 
»parriculierei& content d’avoir marqué 
«i’origine&lescommencemens de cette 
« Comté , qui n’étoient pas allez con- 
» nus , on a Jailfé le refte de ce qui la 
» concerne à leur examen & à leurs 
» lumières. » Je fouhaite que leur exa- 
men 8c leurs lumières ne fe portent que 
vers ce qu’il peut y avoir d'utile & de 
curieux dans l’hiftoire de la Province , 
& que ces dodes Religieux contens 
des pieufès libéralités que leurs Monaf- 
téres ont reçues , nous en épargnent le 
long détail , ainfi que toutes les pièces 
juftificatives à Ce fujet , qui font mieux 
dans des Archives que dans un Livre. 
L ’Hiftoire de Languedoc de Dom Vaif- 
fet’e eft un modèle en ce genre. Dans 
ce qui en paru julqu’ici , on trouve un 
Hrftorien Si non un Compilateur. 


■Nouvelles 
littéraires 
«le Caen. 


La Ville de Caen , dévoiiée depuis- ' 
long-tems au bel-efprit & aux Let- 
tres , a commencé à' produire un petit 
Ouvrage qui s'y diftribuë par feuilles r 
{ous le titre de Nouvelles Littéraires . Les 
feuilles qui me font jufqu’ici tombées 
entre les mains, contiennent principa- 
lement des pièces fugitives , nées dans 
le Pays. A la tête eft un Difcours , fur 
l’amour des- Lettres , où il feroit à fou- 
haiter qu’il y eût plus d’ordre & de pré- 
cifion. Vers la fin de ce Difcours , l’Au- 
teur fait fentir que le goût des- Lettres 
s’eft beaucoup affaibli dans la Ville de 
Caën. «Les fciences, dit-il, femblents’ê- 
tre concentrées dans la Capitale. La. 

» fureur du jeu a été plus fu-nefire au pro- 
*> grès des Arts dans la Province , que 
»* le brigandage & l’inondation des 
« Barbares ne le fut à l’Italie. « Mais, 
joiie-t’on moins dans la Capitale, oà 
les Sciences femblent s' être concentrées ?' 
Les Lettres, comme le jeu, font u a 
amufement pour la plûpart de ceux qui 
les cultivent. It continué ainfi : « Au- 
»> trefois nos Citoyens , femblables X 
»» ceux d’Athenes, fe diftinguoient des 
» autres hommes par un goût décidé 
« pour les Lettres. Mais Caen eft moins 
*» recommandable aujourd’hui , par ce- 
»> qu’il eft y que parce qu’il a été. G’eftï 
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*> une fécondé Egypte , que Ton ne 
» vante plus que par fes Momies. » 

Il prétend en fuite que ce qui a con- 
tribué le plus à la décadence des Let- 
tres dans la Ville de Caen , eft l'indif- 
férence des perlonnes diftinguces dans 
la Province. « Un Gentilhomme , dit-il*. 
»» fe croit bien fondé à dédaigner un 
étaient , qu’un Plébeïen obfcur peut 
» partager avec le plus qualifié. Il ne 
» veut point courir une carrière , dans 
>3 laquelle il pouroit trouver parmi les 
^conditions médiocres , des rivaux qui 
» lui feroient fentir l’infériorité de fon 
»efprit.» Cependant combien de ta- 
lens les gens de condition ne cultivent- 
ils pas j quoique les Plébéiens les culti- 
vent comme eux ? Qu’un homme de 
condition ne foit point Auteur , de 
peur de fe voir elfacé par des Plébéiens , 
& avili par les jugemens du Public , 
cela eft fort raifonnable ; mais en cul- 
tivant les Sciences , fe met-il au-deflous 
du peuple? Au contraire, n’acquiert-t’il 
pas alors un furcroît de diftindion ? Il 
n’y a qu’un ridicule amour propre , qui 
puilfe être mortifié de voir les autres 
l’emporter par leurs lumières & leur 
capacité. 

L’Auteur continue ainfi : « Les Arts 
*> languiront * tant qu’ils ne feront point 
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» cultivés par la Noblelïe. Le s condi- 
» fions inférieures , accablées par leur 
«indigence, & encore plus parle mé- 
» pris qui y eft attaché , employeront 
» leur induftrie à fe libérer de leur mi- 
» fere. Les détails dans lefquels l'efprit 
» des malheureux eft oblige de ram- 
«per, retréciirent la fphére de leurs 
» idées , & émoufTent la délicateil~e de 
«l’efprit : Au lieu qu’un homme de 
« naiffance ayant ordinairement plus 
» d’éducation , doit avoir plus de fen- 
» timent. Cependant tel eft l’avilifle- 
« ment où font tombés les Arts parmi 
« nous , que celui qui rougiroit d’être 
« Peintre , Poëteou Orateur , n’a point 
» honte de fon inutilité. » 

Comme ce Dilcours eft en forme de 
Préface , l’Auteur finit par expoler le 
motif qui le porte à faire paroître ces 
feuilles , qui doivent , félon lui , rntérejfer 
la reconnoijfance de tout véritable Citoyen, 
Il s’eft propofé de réveiller dans fa Vil- 
le l’amour des Lettres , en expofant les 
productions les plus nouvelles , ou du 
moins les plus rares, *« Si ce terroir , 

» ajoute-t’il , ftérile depuis long-tems , 

») pouvoit fe fertilifer , nous en offri- 
« rions , par prédileftion , les fleurs & les 
« fruits au Public. » C’eft-à-dire , qu’il 
préféré pour l’ornement de fes feuilles 
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les Ouvrages d ’efprit nés à Caen 1 ceux 
de tous les autres Pays : ce qui eft jufte 
& naturel. Mais il faut que ces Ouvra- 
ges foient bons , fans quoi (es feuilles 
leroient peu capables de produire l’ef- 
fet qu’il fe'propofe. Il doit prendre 
garde furtoutà ne pas prendre des Jlralts 
pour de vrais diamans. Il cite en cet 
endroit quelques-uns de9 beaux efprits 
de cette Ville quipeuvent les enrichir, 
& il fe fonde principalement (ür le mé- 
rite de ceux qui compofent l’Académie 
établie à Caen. « L’Académie, dit-il, 
» a des membres en état de rendre à 
» Caen fa première fplendeur. Je ne 
» parle point de ces Académiciens Pan - 
» tommes , qui ne (è décorent d’un titre, 
» que pour mieux étaler leur inutilité. 
» On a réuflî à établir un concert dans 
» ce Pays , où la privation de la vigne 
» ne permetroit pas d'efpérer d’y voir 
» jamais un Muficien. C’eft le zélé de 
« la Noblefle & des Citoyens diftin- 
» gués , qui a opéré ce miracle. Ne fe- 
» roit il pas humiliant que cet établifie- 
« ment littéraire ne trouvât point le 
j) même appui? » 

Il promet enfuite de dire librement 
ce qu’il penfera des nouvelles produc- 
tions. « Il y a de la ftupidité 5c de la 


i» foïblede , dit-il , à tout admirer , & 
» de l’orgueil à tout cenfurer ; mais au 
» refte , il vaut mieux être fuperbe que 
« d'être fot. »» 

Dirtion- Le Livre le plus utile , le plus iîm- 
F^yg, de la pie & le plus commode fur la Fable , 
eft fans Contredit le petit Diftionnaire 
de M. Chompré. Il facilite l’intelligence 
des Poètes, & fert pour la connoiffan- 
ce des Tableaux & des Statues , dont 
les fujets font tirés de l’Hiftoire poéti- 
que. « C’eft , dit l’Auteur dans ion A- 
» vertiiTement , un affemblage par of- 
» dre alphabétique , de tout ce qu'il y 
» a de plus commun fur la fable. 
» Quant à l’origine de tant de miiera- 
» blés contes , elle n’entre pas dans mon 
« projet. On peut lire là-deffus la My.- 
» tkologie de M. Banier , qui les rapporte 
« à i 5 origines differentes , & YHiftoire 
» du Ciel poétique de M, Pluche , qui les 
3 j rapporte à une feule. » Cet Avertit 
fement eft à la tête de la 3 e . édition qui 
vient de paroître , où il y a quelques 
additions & quelques changemens que 
l’Auteur a cru néceffaires. Le Livre fe 
trouve chez Defaint , Libraire, ruë S. 
Jean de Beauvais. 
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On vend à Paris chez Quilfau près Cane» 
la Place Maubert , & Saugrain Grande f n f t “quesj 
Salle du Palais, deux Cartes drelfés par d’Aijvbrc. 
M. Gallimard qui en eft. l’Auteur , dont 
l’une eft intitulée : L’ Arithmétique dé - 
monflrative ou la Science des Nombres 
rendue fenjîble j & l’autre, T Algèbre ou 
Arithmétique littérale démontrée CT rendue 
JènJïble, 


On trouve fur le Quai de la MégiC c<lr ^ «*» 
ferie , à i’Enfeigne du Saint - Efpric , SScj/ 
une Carte gravée , qui fe diftrtbuë fous 
le privilège de l'Académie Royale de* 
Sciences, depuis le mois de Septem- 
bre 1759. C’eft la Carte des Terres 
Aujlrales , comprifes entre le Tropique 
du Capricorne & le Pôle Antar&ique r 
où (è voyent les nouvelles découvertes 
faites en 17 $9 au Sud du Cap de Bon* 
rte - Efpérance , par les ordres de la 
Compagnie des Indes , dreffées fur les 
Mémoires & la Carte originale de M. 
de Loz.ier Bouvet , chargé de cefte ex- 
pédition : Par M. Buache de l’Acadé- 
mie Royale des Sciences, gendre de 
feu M. de l’Ifte , premier Géograph® 
du Roi de la même Académie, 


Oraifon Ôn m’a depuis peu envoyé de Brian- 
M në d’An de Ç on un Manufcrit contenant le détail 
gcrviiiiu*. de ce qui a été fait le huit dti mois de 
Mars dernier à Briançon , pour hono- 
rer la mémoire de feu M. d’Angervil- 
liers, Miniftre & Secrétaire d'Etat de 
la Guerre. On y a joint un précis de 
fbn Oraifon funèbre , prononcée par 
le Curé de la Ville. La Divifion du 
Difcours eft V Homme du 7{oi , Y Homme 
du Peuple , Y Homme de Dieu. Dans la 
première partie, M. d’Angervilliers eft 
repréfenté fucceffivement dans les In- 
tendances d’Alençon , de Dauphiné , 
de Strafbourg & de Paris , & enfuite 
dans le Miniftere. Vous concevrez aifé- 
ment les éloges que l’Auteur a pu lui 
donner par rapport à ces différentes fi- 
tuations, dans lefquelles on fait voir 
qu’il a rendu de grands fervices au Roi 
& à l’Etat. Son amour pour les Arts 
n’eft pas oublié. Dans la fécondé & la 
troifiéme partie , il s’agit de l’attention 
de M.*d’AngervilIiers pour le foulage- 
ment des peuples , & de fa fidélité aux 
devoirs de la Religion, 
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LETTRE 

D'un Officisr François , qui a long * tems 
fervi en E/pagne. 

V Ous m’avez prié , Monfieur , de 
vous dire ce que je penfois fur 
YHijloïre du Frince Eugene , imprimée 
depuis peu à Amfterdam. Cette compi- 
lation informe & partiale de différentes 
Gazettes , contient quelquefois des faits 
tranfpofés d’une année à une autre , & 
altérés dan? leurs circonftances. Par 
exemple, â la page 200 du 5 e . Volu- 
me , l’Auteur fait armer l'Efpagne en 
1718, pour aller s’emparer de la Sar- 
daigne , avec une armée de cinquante 
Vaiffeauxde Ligne. Il lui fait prendre 
l’Ifle en huit jours , ni ayant ni troupes 
ni munitions , & tout de fuite il tait 
paffer l’armée en Sicile, Cependant , 
c’eft en 17 17 que l’Efpagne attaqua Ja 
Sardaigne. Le feul fiége de Cagliari , 
défendu par le Marquis Rubique , dura 
un mois , & près de 20 jours de tran- 
chée ouverte j & le Marquis de Lede 
fut plus de trois mois à conquérir les 
différentes Places du Royaume , qui 
foûtinrent prefque toutes un Siège. 
De plus l’Auteur fait débarquer l’ar- 


mée à MefTine, en fortant de Sardai- 
gne. Ce fut à Palerme que l’armée dé- 
barqua , & le Marquis de Lcde fut obli- 
gé dé faire le fiége de Cellamare , qui 
dura dix jours de tranchée ouverte ; ce 
qui fut la caufe de la perte de l’armce 
Navaîe.Si l’on eût débarqué à Meffine, 
les douze Vaiffeaux de Ligne EPpa- 
gnols n’auroient pû être infultés par 
les Anglois. 

A l’égard de la déroute des Èfpa- 
gnols dans la Mer de Syracufe , l’Au- 
teur en parle comme d’un grand com- 
bat, Mais je crois que les Anglois ne 
mettront jamais dans leurs Faftes cette 
journée , comme fort glorieufe pour 
eux. Neuf Vaiffeaux mal armés , qui 
Croient' à la Mer depuis (quatre à cinq 
mois , pouvoient-ils netpas fuccomber ? 
Tes Anglois doivent éopvenir que les 
/VaifTeau?: , qui fe trouvèrent en ctat de 
défeufe, leur rendirent cher l’avantage 
qu’ils eurent fur eux. 41 y en eut même 
qui par leur feu firem reculqr leur Ad- 
mirai , paffenent à travers: l’armée àit- 
gloifè , & fe refrerent en 1 très-bonne 
contenance dans les Ports d’Efpagné. 
-Telle fat-l’aétion d’un Chef d’Efcadre 
Efpagnol , nommé Guevara , quiavoit 
^té détaché avec trois Vaifieaux de 



ligne , pour aller à Malte demander les 
Galères de Sicile.comme appartenantes 
au Roïaume de Sicile, & non au Duc de 
Savoye , & qui ayant eu ordre de re- 
venir joindre l'armée , arriva fur la fin 
du combat de Siracufe. Je fuis, &c. 

F Me nouvelle de M. Richer. 

L’A N E ET LE B OE U F. 

TJ N Ane jeune encore Sc fans expérience, 
Difoit un jour au Bœuf: j’ai pitié de te voir* 
Travailler du matin au foir. 

Rougis de ton obéiffance. 

Eft-ce au plus fort à recevoir la Loi » 

Va , ne laboure plus , croi moi. 

Libre d’un fâcheux efclavage. 

Au milieu d’un gras pâturage * 
Tu vivras comme moi fans peine & lans fouci : 
Car je ne fais Tien > Dieu merci. 
L’homme à coup für cft né pour nous rendre 
fervice. 

Notre Boeuf rumina le confeil du grifon. 

Oui , dit-il , mon ami , je goûte ta raifon. 

L’homme me fait une injufticc , 

Il s’érige en Tyran. Je n’obéjrai plus. 

Le Maître avec fes gerfs vient à l’heure ordi- 
naire , 

Pour l’attacher au joug. L’Animal en colere 
Rendit leurs efforts fuperflus. 

Son regard furieux , fa corne menaçante 
Les remplirent tous ftpouvante. 
Comment faire ? Il faut labourer. 


5 5 * ' % ... 

Le Maître , fur ce point prompt à délibérer ; 

Se faifiit du Baudet. Sa réfiftance eft vaine. 

Bien fo.t, <k pris au dépourvu, 

Le galant eft contraint de fillonner la plaine : 
Evénement qu'il n’avoit point prévu 

Tour le Bœuf, ne voulant rien faire » 
On le mit dans les Prés ; & le gros Animal , 
Enchanté du repos , trouvoit fort falutairc 
Un avis à tous deux fatal : 

Car ilne cédoit point au Baudet en bêtife. 

Il ne connut donc fa fotife 
Que quand il fut bien gras , terme de fon bon-* 
heur. 

Il devint la pâture alors du Laboureur. 
L’image qu’en cês Vers ma Fable vous 
crayonne 

P’un confeil imprudent montre quel eft lo 
fruit. 

Toujours funefte â qui le fuit , 

Il nuit fôuvent à quilc donne. 


Je fuis , &C, 


Ce 4 Juin L740, 


* 


\ 


Digitized by Gi 



OBSERVATIONS 

SUR. 

LES ECRITS MODERNES. 


LETT'R E CCCXr. 

R ien ne m’eft plus agréable , Mon- Suite * u 
fieur , que de vous entretenir des Jj^Fran- 
Quvrages compofes par un Ecrivain çoitc. 
judicieux & modefte , qui compte pour 
rien fa propre gloire , fi elle ne tourne 
à l’avantage du Publia. Il n’eft point 
bleffé de ce qui offenferoit un. autre 
Auteur , coupable & 6er d’un plagiat 
déguifé. Comme il ne veut point en 
impofer , il trouve bon qu’on donne 
une jufte idée de Ton travail , & qu’on 
le mette en état de perfeétionner Tes 
vues. C’effc ainfi que prévenu en faveur 
de la parfaite modeftie de M. l’Abbé 
Goujet, je n’ai pas balancé à apprétiec 
avec une honnête liberté fa Bibliothèque 
Françoife ; en forte que j’aurois cru ne 
pas me conformer à fa façon de penfer , 
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fi j’avois employé la diflimulation ou la 
flatterie. Si j’avois afluré par exemple, 
que les penfées les plusheureufes, que 
Jes refléxions les plus folides & les plus 
piquantes , que les expreflions les plus 
ingénieufes, que les détails les plus 
curieux lui appartiennent , il m’auroit 
hautement démenti. J’indique de tems 
en tems à la marge les différentes four- 
ces où j'ai puifé , m’auroit-il répondu , 
& c’eft de-là que j’ai tiré tout ce que 
vous admirés dans ma Bibliothèque. Rien 
n’eft plus éloigné de mon caraétere , 
que de m’attribuer l’efprit & les recher- 
ches d'autrui. 

En avertiflant des nombreufès cita- 
tions de M. l’Abbé Goujet, je n’ai fait 
qu’exprimer clairement un fait qu’il a 
pris foin d’infinuer. Qui ne voit d’ail- 
leurs que fon objet principal a été de 
former de divers morceaux épars , un 
beau tiffu de littérature Françoifè , auflî 
agréable qu’inftruétif ? Il eft vrai qu’il 
auroit mieux atteint fon but , fi non 
content de mettre à profit fa vajle lec- 
ture , il avoit donné plus d'exercice à 
fon ftyle , qui eft vif & bien meilleur 
que celui qu’il a fouvent adopté dans 
Ion fécond Volume. Il eft étonnant 
qu’ayant lu tous les Livres dont il parle 
C ainfi qu’il Faflure ) il fe foit pourtant- 
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ïifiûjetti à copier fervilement le précis , 
■qu'en ont donné des Ecrivains , qui 
n'avoient pas les memes vues que lui. 
Comment n’a-t’il pas fenti qu’il aug- 
mentait contre Ion intention le nom- 
bre de ceux qui ne jugent que fur le rap- 
port d'autrui} AfTurément il auroit pu 
parler lui -même de ces Ecrits d’une 
maniéré plus conforme à fon plan , qui 
femble exclure les extraits. Le ftyle de 
fon Livre auroit été moins bigarré. En- 
fin il auroit recueilli certains détails.qui 
font du reffort de fon Ouvrage , & que 
les Ecrivains dont il a adopté les idées 
àc le ftyle, ont négligés. 

Quoique M. l’Abbé Goujet foit dut 
fentiment de ceux qui veulent qu’il faut 
commencer par former la raifon , avant 
que de cultiver l’art de la parole , ce- 
pendant pour fe conformer à l’ufagé 
établi , il fait d’abord connoîtreà fon 
éleve initié dans la Grammaire , les 
Livres concernant la Rhétorique & l’E- 
loquence. Il débute par les traductions 
des Ecrits des Anciens fur la Rhétori- 
que. M. l’Abbé Colin , le P. Rapin 3c 
M. l’Abbé Gedoyn lui ont fourni l’idée 
de la Rhétorique d’Ariftote , des Li- 
tres de Cicéron fur l’art oratoire , & 
de l’inftitution de l’Orateur de Quinti- 
iien. Il pafTe enfuité -en rèvûë les tra- 
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durions des Ouvrages de ces grands 
gommes , & fixe quelquefois le prix 
des originaux & des copies. C’eft ainfi 
qu’en parlant de la tradu&ion des trois 
Livres du Dialogue de l'Orateur de Ci- 
céron , par l’Abbé Cafiagne de l’Aca- 
démie Françoife , il contredit le Tra- 
dudeur qui regarde cet Ouvrage com- 
me le chef-d'œuvre de l’Orateur Ro- 
main. « Quelque beau que (oit ce dia- 
« logue , dit notre Bibliothécaire , 
« quelque utilité qu’il y ait à le lire , il 
» eft certain qu’il eft trop diffus , & 
« qu’en le Iifanton a de la peine à fui- 
» vre le fil du raifonnement , & à re- 
» cueillir la dodrine de l’Auteur, au 
» milieu de ce long cercle de conver- 
sations 6c de contredits, ou les di- 
> » greffions font fréquentes , les précep- 
» tes difperfés, & fouvent très-éloignés 
» les uns des autres. La tradudion de 
»? l’Abbé Caffagne eft claire & ne 
« manque pas d’élégance : & ce qui eft 
» encore plus eftimable, elle eft exac- 
» te & fidèle- » M. Rollin juge plus 
avantageufement des Traités de Rhéto- 
rique de Cicéron. Il me femble , dit-il , 
qu’on trouve dans fes entretiens un 
goût , un fel , un efprit, une grâce , un 
naturel, qu’on ne fe laffe point d’y ad- 
mirer. On peut accorder le jugement 



de ce Critique délicat avec celui de 
M.Goujet; Au refte Caftagne ne rend 
pas ordinairement avec aflez de préci- 
lion & d’énergie le fens de l’original. * 
Notre Bibliothécaire a rendu juftr- 
ce à la belle Traduction que M. l’Abbé 
Colin nous a donnée du Traité de Ci- 
céron , intitulé l’Orateur. C’eft peut- 
être , dit-il, la plus parfaite que nous 
ayons eûë de quelque Ouvrage que ce 
foit de Cicéron. 11 s’en faut bien que 
nous ayons une fi bonne traduction de 
fes entretiens ftir les Orateurs illuftres. 
Du Ryer a échoué : «La Traduction de 
Giry qui parut en 1652 , dit M. 
» l’Abbé Goujet , eft en partie autant 
» bonne qu’elle poïrvoit lette ert ce 
» teins là. Les meilleurs Ecrivains n’a- 
» Voient point alors d’autre vûë que de 
» parler correctement : l’élégance & la 
» délicatefle du ftyle leur étoient pea 
.*» connuës. » L’attention du Bibliothé- 
caire eft un peu en défaut. D’Ablan- 
couft avoit imprimé alors une partie de 
les Traductions ; eft- ce qu’il n’y a ni 
délicatefte ni élégance ? « LaTraduc- 
» tion de M. de Villefore, dit-il, eft: 
« aflurémentpîus fidèle & plus élégan- 
» te , quoiqu'elle ne foit pas lans dé- 
« fauts. On n’y trouve pas encore tou- 
rtes les grâces ni toute Ja délicatefte 


* de l’original , & quelquefois roêffi<e , 
» mais rarement , le fens n’eft pas ren- 
» du exadement. » Il auroit pu ajouter 
que ce Tradudeur attrape rarement 
ces nuances fines & délicates, qui dis- 
tinguent tant d’Orateurs différens. Je 
trouve plus de jufteffe & de vérité dans 
les louanges données à la Tradudion 
de l’Inftitution de l’Orateur de Quinrfi 
lien par M. l'Abbé Gedoyn. Il remar- 
que que des Critiques lui reprochent 
de n’avoir pas toujours exprimé le vrai 
fens de ce Rhéteur. « Cet habile Tra- 
«dudeur, dit- il , a développé avec 
» beaucoup d’efprit dans fa Préface les 
a caufes de la corruption de l’éloquen- 
» ce chez les Romains. Ce qu’il en dit* 
.» a paru fi bien convenir à notre ftécle * 
» qu’on a cru reconnoître jufque dans 
» les portraits d’Ovide & de Sénéque * 
» ceux de M. de la Motte , & d’un au- 
« tre Ecrivain célébré , qui vit encore. » 
M. l’Abbé Capperonier avoit eu défi 
fein de publier des remarques critiques 
fur cette Tradudion. 

Le Dialogue des caufes de la cor- 
ruption de l’Eloquence a été attribué 
par les Critiques à Quintilien , à Sué- 
tone & à Tacite. Maison convient au- 
jourd’hui que le ftyle eft différent de 
celui de ces Ecrivains, Giry de l’ Aca*- 


démie Prançoife imprima la Traduc- 
tion de ce Dialogue en i 6 5 o , avec 
Une Préface , compofée par le célébré 
Antoine Godeau. « Il y donne des 
» loiianges fi excelfives à la Traduction 
» de Giry , dit le Bibliothécaire , qu’il 
» eft aifé de voir qu’il a plus confulté 
» en cela fon affeCtion que la vérité. »» 
N’y a-t’il pas un peu de précipitation 
dans ce jugement ? Jamais perfonne 
n’a plus aimé la vérité que ce grand 
Evêque. Il eft donc plus naturel de 
croire qu'en louant la Traduction de 
Giry , il n’a fait qu’exprimer ce qu’il 
penfoit réellement ; & qu’il n'a penfé 
ainfi, que parce qu’il ne connoiffoit riea 
de meilleur alors. II eft certain qu’en 
1 6 5 o , cet Académicien tenoit le pre- 
mier rang parmi les Traducteurs. M. 
l’Abbé Goujet eftime beaucoup la Tra- 
duction de ce Dialogue par M. Mora- 
bin , & il applaudit à l’opinion du Tra- 
ducteur , qui attribue cette Pièce à Ma- 
ternus un desinterlocuteurs. Maiscomp- 
te-t’il pour rien les folides raifons d’un 
fçavant Bénédictin , qui à la page zzo 
de Y Hiftoire Littéraire de la France , T. 
J. Part. I. donne ce Dialogue à Marcus 
Aper , un des principaux perfonnages ? 
Ce Bénédictin , dont la modeftie égale 
la profonde érudition , déclare enfuite 
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que les raiforts qu'il a établies en faveur 
de Marcus si per , méritent la préférence , 
comme étant plus fortes & plus naturelles. 
Il eft étonnant que notre Bibliothécai- 
re n’ait pas daigné en faire mention. 

Je fuis encore plus furpris du juge- 
ment qu’il a porté fur Denis d’Halycar- 
nalïe. Il dit qu'on aurait obligé ceux qui 
ignorent les Langues fçavantes , & qui 
ont du goût pour l’éloquence , fi' l’on 
eût traduit avec foin ce qui nous refte 
de ce Critique. Il avoit fçû , pourfuit- 
il , concilier l’étude de l’éloquence avec celle 
del’Hiftoire , & il a réujfi dans l’une CT 
dans . T autre. Après avoir donné une 
courte idée des écrits de Denys , qu’il 
a tirée des Jugemens des Sçavans fur les 
Maîtres d’Eloquence par JVT. Gibert , aufi 
quels il renvoyé, il ajoute: « Denys 
« parort un Critique exaét mais trop 
}> auftere , donnant à l'Eloquence des 
Loix fi pleines deTéverité , mettant 
a» cet art tellement à l’étroit , qui! fem- 
»>bleenôter prefque la réalité, de le 
« réduire à la fimple idée , fans efpé- 
»> rance de pouvoir être pratiqué. »> Ce 
jugement eft formellement contredit 
par M. Gibert, qui attribue à Denys 
fine connoijfance extraordinaire de la Rhé- 
torique , & un goût fin & délicat. C’eft 
ainfi que penlent encore deux célébrés 
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Humanlftes , Henri Etienne & le Pere 
Vavaflfeur. M. l’Abbé Goujet pourroit- 
i'1 juftifier l’idée qu’il donne de ce judi- 
cieux Ecrivain , furnommé le Critique 
par excellence} Si Denys, à force de 
rafiner 8 1 de lubtilifer , a réduit la Rhé- 
torique à une belle chimère , comme il 
réfulte des paroles du Bibliothécaire , 
comment a t’il pû dire en même tpms 
«que cet Auteur Grec a réujft dans l’Elo - 
quence , & qu’une Traduction de (es 
Ouvrages feroit utile a ceux qui ont dit 
goût pour F Eloquence & qui ignorent les 
Langues [pavantes ? Il y a dans tout cela 
une contradiction palpable. Le Denys 
d’Halycarnafïe , peint par M. l’Abbc 
Goujet , ne feroit tout au plus qu’un 
ingénieux Sophifte , dont lesEsrks ne 
mériteroient d’être lus que par ces fri* 
voles Métaphyficiens , qui donnent à 
tout un air de paradoxe. 11 auroit beau- 
coup mieux fait- de ne point abandon- 
ner fon guide fidèle , M. Gibert * qui 
a plus exactement repréfenté le carac- 
tère & le génie de cet excellent Criti- 
que. J’ignore pourquoi il lui reprocher 
de rapporter plus [es propres fentimens qut 
ceux des autres dans Ces Jugemensdes Spœ- 
vans. Il n’y a qu’à ouvrir ce Livre, pour 
voir qu’aux Analyfes des Ecrits fur la 
Rhétorique Si l’Eloquence , U joint 
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ordinairement les jugemens des autres, 
Aurefte, M. l’Abbé Goujet /è trouve 
fî bien de cette production de M. Gi- 
bert, qu'il s’incorpore prefque avec Jui , 
paioît affe&é des memes fentimens. 11 
dit , par exemple , qu’il n "approuve pas 
certaines choies, qu'il en approuve d’au-r 
très , qu’il va jujhfier fit Critique ; c’ett 
pourtant M. Giberc , qui improuve ou 
qui juftihe. En un mot , il fe transfor- 
me en ce DoCte Profeffeur. Vousn’a- 
vez qu’à con lui ter les pages 3 57 & 3 6 ^ 
du Tome premier ; & la page 1 5 du 
fécond. Lus de copier les phrafes de 
cet habile Rhéteur, il y fait quelque- 
fois des changemens , qui ne (ont pas 
toujours heureux. , 

Il a enrichi fa Bibliothèque de quel- 
ques Rhétoriques modernes , omifè» 
par M. Giberr. Si les premières qui 
font de Pierre Fabry de Roiren & de 
Fouquelin , natif de Chauni en Ver- 
roandois , font aujourd’hui inutiles „ 
il faut avoiier qu’elles peuvent être un 
objet lotiable de curiofité. Il n’eft pas 
indifférent de connoître les premières 
démarches de l’efprit humain dans la 
route des Sciences. La Rhétorique du 
Sieur IeGras ne devoit pas être oubliée 
par M. Gibert , l’idée qu’en donne M 
l’Abbé Goujet > fait voir que l’Auteur 


avoit puifé dans les bonnes fources , & 
qu’il a donné des idées juftes de cet 
.Art. Notre Bibliothécaire a donne une 
Piftoire détaillée du démêlé élevé en- 
tre MM. Pourchot & Gibert fur un 
point fingulier , qui arma l’Univerfité 
& la Philofophie. Le premier avança 
dans Tes cahiers de Philofophie que la 
connoiffance du mouvement des es- 
prits animaux dans chaque paiïion eft 
d'un grand fecours à l’Orateur. M. 
Gibert croyant que le Philofophe avoit 
porté la faulx dans une moiflon étran- 
gère , réfuta vivement cette propofi- 
tion dans fes cahiers de Rhétorique. 
Cette légère étincelle alluma un grand 
feu ; & l’on vit éclore des pièces en 
Profe &en Vers pour & contre l’opi- 
nion de M. Pourchot. Le P. Lami Bé- 
nédictin , grand ennemi de la Rhétori- 
que, vint au fecours du Profetfeur de 
Philofophie , & traita M. Gibert avec 
une hauteur indécente. M. l’Abbé Gou- 
jet qui a donné un Catalogue exaâ des 
pièces de ce procès, fait judicieufe- 
menr remarquer à fon éléve , qu’elles pe 
peuvent que l’amufer fons beaucoup- 
î’inftruire j que chaque adverfaire y 
donne de l’objet de la difpute & de fes 
fuites une idée différente, & que chacun 
JTe plaint de n'avoir pas été compris * en 
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fe donnant des démentis formels. « S '1 
33 vous Jifés les pièces de ce procès, dit-il 
« à Ton éleve , je vous lai {ferai juger qui 
«des deux avoir raifon. » Mais pic- 
voyant qu’il ne voudra pas fe donner 
cette peine , il prononce tout de fuite 
l’Arrêt. « Pour moi , ajoute-t’il , fv j’a- 
« vois eu à décider , j’aurois été plus 
7> favorable à M. Pourchot , non-feu- 
« lement pour la forme , mais aufÏÏ 
-«pour la plus grande partie du fond; 
33 J'en excepte cependant la (àtyre de 
** M* le Comte , toute ingénieuse qu'el- 
i3 le /oit , & plus encore les- Notes du 
« Commentateur. -» Cette guerre 
quoique frivole , a été avantageufe à la 
Képublique des Lettres , puifqu’ellea 
donné naiffance aux jugemens des S-ça- 
vâns fur les Maîtres d’Eloquence , & à 
la Rhétorique de M. Gibert , Ouvrages 
dignes de l’eftime des gens d ei prie & 
dégoût. Sa Rhétorique eft encore au- 
deflus des louanges de M. Goujer. 
Nous n’en avons aucune en notre Lan- 
gue , où les principes des grands Maî- 
tres , fortifiés de folides refléxions , 
foient expofés avec autant d’exaditude. 
II y a pourtant quelques petits défauts, 
que j’ai pris la liberté de remarquer pas 
ge 2 9 du Nonvellifte du Parnajfe , T orne 
I. feconcje édition, M. f Abbé Goujet 
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auroît pû décider fi ma Critique e(? 
vraye ou fauffe. 

Dans quelques Catalogues des Li- 
vres imprimez chez Grégoire Dupuis , 
on attribue àJVl. Houdart cm la Motte 
de l’Académie Françoife, une' Rhéto- 
rique tirée d’Ariftote , de Cicéron 8c 
de Quintilien. M. Gibert , qui s’eft 
contenté d’en- rapporter le titre , la ju- 
geant indigne de fa Critique, nous ap- 
prend qu’elle eft d’un Curé de Saint 
Hippolyte , qui , félon M. Goujet , fe 
nommait Breton . « Plusieurs perfonnes t 
*» dit -il , ayant cru y trouver le ftyle 8c 
« les (èntimens de M'. de l'a Motte , le 
» lui attribuèrent, & il eft arrivé de- là 
w que l’on a cru long tems que ce célé— 
» bre- Académicien en étoit l’Auteur, 8c 
» que pîulîeuFsIe croient encore. Mais 
» ce qu’il y a devrai , c’eft que M. de 
»îa Morte, après l avoir lu , déclara 
» qu'il ne délâvoiteroit pas un pareil 
» Ouvrage , 8c qu’il fe feroit même un 
» honneur de l'avoir fait ; que fur cette 
*> déclaration , on le follicita de l'a'iop- 
» ter , mais qu’i! le refufa. C’eft un fait 
» que je puis affiner. » Mais fi cet Ou- 
vrage repréfente les fentimens de M, 
delà Motte , comment peut- il expri- 
mer les idées d’Ariftote , de- Cicéron- 8fi 



de Quîntîfien? -Il paroît étonnant que 
cet Académicien ait déclaré qu’/7 fe fe- 
roit même un honneur d'avoir fait un Ou- 
vrage, où .félon M.Goujet , ce qu'il y a 
de bon n'ej&pas neuf, & pourroit ctre 
mieux tourné , & où le me'diocre eft mêlé 
fouvent avec te beau , parmi quelques 
exemples dont l'application n’eft pas jujte.. 
IJ réfulte de-fà que M. de la Motte , U 
doux & fi poli , n’a fait qu’un compli- 
ment , qui bien difcuté , ne conclut 
rien en faveur de cette Rhétorique. Il 
a pourtant fuffi aux Libraires pour la 
mettre fous le nom de cet Académi- 
cien. Supercherie qui s’eft introduite ,, 
depuis long-tems , & quelquefois fans 
le moindre fondement. 

Aux Rhétoriques Modernes , M* 
J’Abbé Goujet fait fuccéder les Ecrits 
fur l’Eloquence en général. Le Traité 
de l’Eloquence Franpoife , par M. du Vair 
Garde des Sceaux & Premier Préfident 
au Parlement de Provence , eft le pre- 
mier Ouvrage de ce genre. En. con- 
frontant le précis qu’il en donne, avec 
celui de M. Gibert » on trouvera les mê- 
mes idées , mais avec quelques petits 
changemens dans l’arrangement & 
dans le ftyle. M. l'Abbé Goufet , ayant 
fans doute oublié qu’il avoit rapporté 



au commencement du fécond Voîtrmr,. 
ce que le Préfident du Vair a dit de 
MM. de Pibrac , Briflon , Defpeifl'es &c 
Mangot , le répété aux pages- 386 & 
587, où ces détails , accompagnés de 
quelques recherchesde M. Gibert ^onc 
effeélivement mieux placés. Il a encore 
pris pour guide ce do&e Profeffeur de 
Rhétorique , dans l’idée qu’il a donnée 
des Conjîdêrations fur l'Eloquence Fran~ 
foife , par M. de la Mothe le Vayer* 
Mais il n’aurait pas dû déplacer une 
citation de Bayle, fur le dégoût de» 
François pour les Ouvrages d’érudi- 
tion , & fur la paillon avec laquelle ils 
recherchent les Livres am-ufans. Cette 
citation ne fait point le même effet dans 
fa Bibliothèque , où il femble que l’Au- 
teur prononce lui-même le jugement 
fuivant , qui appartient entièrement 
à ce Critique. « Les meilleurs Ecrits 
» des premiers Académiciens , dit Bay- 
»> le , ne font p is moins négligés que 
» ceux de la Mothe le Vayer. Cepen- 
» dant l’on tombe d’accord que l'Aca- 
m démie Françoife n’a jamais été mieux 
j# remplie que dans les commence- 
» mens. » Mais il fuffît d’avertir une 
fois pour toutes , que M. l’Abbé Go.u- - , 
jet a compilé les Jugemens des Sçavans 
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fîir les Maîtres d’Eloquence par MV 
Gibert , qu’il cite d'âne maniéré trop 
vague- 

Notre Bibliothécaire n’a point affoi-> 
Mi la peinture que les Critiques ont 
faite du caraétere du P.Bouhours, trop 
décifif & trop amoureux de fes produc- - 
fions. Il a recueilli avec foin les divers 
jugemens qu’on a portés de là Maniéré 
de bien penfer dans les Ouvrages d'efprit 3 
& qui fervent à en donner une jufte 
idée. <• Cet Ouvrage du P. Bouhours , 

» dit le Bibliothécaire , a été beaucoup 
» loué & plus encore critiqué. Dès 
» i <588, l’Auteur fe mit en devoir de 
» faire face aux premières attaques , en' 

» écrivant fur ce fujet quatre Lettres h 
» une Dame de Province. Les louanges 
» excelîrves qu’il y donne à fon Livre , 

» firent douter à ceux qui ne connoif- 
» foient pas Te Pere Bouhours , que ces 
» Lettres fulfent de lui. Mais cette pré- 
» vention ne tarda pas à fe difliper & 

» lui meme contribua en plufieurs oc- 
« calions à la faire tomber , en parlant 
» aufli de ce nouvel Ouvrage , avec un 
« zélé & une rendrelfe de pere. « Je ne 
fçai où l’Auteur a puifé quelques-uns 
de ces faits ; mais en qualité d'Hifto- 
rien fidèle , il devoit ajouter que fi le 
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P. Bouhours a parlé trop avantageufe- 
ment de fa Aîanie/e de bien p enfer dans 
lei Ouvrages d’ejprit, l'amour' propre , 
pour me fervir des expreflions de ce 
Pere , ne l’a pas empêché de' fe criti- 
quer lui- même. Je fuis encore plus fur- 
pris de voir M. l’Abbé Goujet faire utl 
fi* grand cas de Fa Critique de ces deux 
Ouvrages , qui parut en 1689, fous le 
titre de Sentimens de CH arque , fur les 
"Dialogues d’Eudoxe & de Philante , & 
fur les Lettres a une Ûame de Province , 
II dit que dans toute cette Critique il n’a 
rien remarqué qui ne fut fenfé & judicieux y 
qu ’/7 ny a pas autant de délicatejfe qui 
dans les fentimens de C liante % mais que 
■pour le fan i , il ny agueres mains a profiter , 
Notre Bibliothécaire paroît avoir igno- 
ré que ce Cléarque ei \ un vieux Méde- 
cin , qui , dans la derniere difpute en- 
tre les Médecins & les Chirurgiens , a 
pris le nralque de Cléon. J’ai relu cette 
Critique , & j’avouë qu’elle m’a paru 
très fuperficrelle , pleine de chicane , 
d’aigreur & de malignité ; f Auteur fça^ 
voit bien que l’Ouvrage qu’il attaquoic 
é toit du Pere Bouhours j cependant il 
l’attribue à un jeune gilant , qui aine a la 
vérité Les Belles^- Lettres , mais qui par oie 
plus accoutumé a la leüure des Romans\ 
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aux Cercles & aux Opéra , qu'à une •vie 
vraiment religieufe. I/examen de la Pré- 
face du P. Bouhours, de fa Traduc- 
tion de quelques textes Latins 8c Ita- 
liens , de quelques penfées & de quel- 
ques phrafes de cet Auteur , & Ja dé- 
fenfe de certains Ecrivains, qui plai- 
foient alors à Cléarque , & ne plaifent 
plus à Cléon $ voilà à quoi fe réduit cette 
Critique, où le fiel & les railleries pi- 
quantes, & fouvent grofireres , ne font 
pas épargnées. Comment M. l’Abbé 
Goujet a-t’ii pu comparer une par eille 
Critique aux fentimens de Cléante ? Quoi- 
que les Ecrivains attaqués ne foient pas 
ordinairement difpofés à rendre juftice 
à leurs Critiques , je ne puis m’empê- 
cher d’avouer que le P. Bouhours n’a 
fait qu’exprimer la vérité en écrivanc 
ainfi au Comte de Bulfy * : «< On a fait 
» une féconde Critique de mon der- 
» nier Livre féus le titre de Sentimens 
*> de Cléarcjue. C’eft une Pièce fort mal 
» faire , & elle eft tombée d'abord. Ce 
» Cléarque ne vaut pas Cléante , & il 
»> n’entend ni raifon , ni raillerie : Il 
.*» veut toujours rire , mais il rit tout 

s 

* Lettres de Buffÿ, Tome VI» page 3x4. 
Edition de 1717. 



’*> fèul , & c’efl un mauvais plaiïànr ...» 
» qui dit de groffes injures , & qui empoi- 
»> fonne tout. » Le P. Bouhours carafté- 
rife encore ainfî la même Critique , 
page 460 de Tes Remarques nouvelles fur 
la Langue Françoife , in- 12, : «« Si les 
« Sentïmens de Clé arque fur les Dialogues 
»> dé Eudoxe & de Philanthe (ont de l’ Au- 
« teur des Réflexions fur la Langue , il effc 
« vifible qu’il a voulu contrefaire les 
>? Sentïmens de Cléante fur les Entretiens 
y> dé sîrifle & dé Eugène ; & que Cléar- 
}j que eft véritablement le finge de 
« Cléante. Mais il y a bien de la diffé- 
» rence entre l’un & l’autre ; & ma (in* 
»cérité m’oblige de dire, que je n’ai 
« rien trouvé de raisonnable dans ces 
a fix Lettres qui ont pour titre , Senti - 
» mens de Cléa^que, Audi le Publie leur 
» a fait juftice. On ne Içait pas feule-. 
»? ment qu’il y ait un Cléarque au mon- 
» de > & l’Auteur me doit (çavoir gré 
» de ce que je le fais connortre. Ilferoic 
» demeuré (ans moi dans l’obfcurité 
»? où il a été julqu’à cette heure. »? Je 
fuis perfuadé que (i M. l’Abbé Goujet 
n’eût confulté que fon bon goût , il ne 
fe feroit pas éloigné de cette façon de 
pen%\ 

Je trouve plus de franchife& plus 


d'impartialité dans fes jugemens fur les 
u^grémens du langage réduits a 'leurs prin- 
cipes , par M . de Gamaches , Chanoine 
régulier de Sainte Croix de la Breton- 
nerie , lur les Refléxions fur la nature & 
la fource du fublime dans te difcours , & c. 
par le P. Cartel , fur le Traité du fubli- 
me de M. S il vain , & fur la difpute éle- 
vée entre MM. Gibert & Rollin fur 
i’éloquence.Il ne fe lalfe pas de dire que 
(dans le troHïéme Livre du Traité des 
Etudes de M. Rollin , qui eft un précis*, 
de Réthorique , « on n’y trouve rien de 
« neuf, mais que tout y eft exprimé avec 
» une élégance , une netteté , & polit 
« l’ordinaire, une précifion qui char- 
« merit le Leéteur.» En traitant ces dif- 
ferens articles, M 1 . l'Abbé Goujet me 
paroît n’avoir point eu d’autre guide 
que lui-même ; lajuftice m’oblige de 
dire que l’homme de goût & le criti- 
que judicieux s’ÿ font fèntir , aufli- 
bien que dans l’idée qu’il- donne d’un 
Difcours fur l'Eloquence , cotnpofé par 
Un jeune étranger , & imprimé à' Paris 
en 1 7 2 5. Il en cite nnendroit remarqua- 
ble , dont je ne ferai que rapporter une 
partie , qui n’eft point étrangère à mort 
fuiet. » Certaines perfonnes qufc onî 
»> la démangeaifon d’écrire fonrencorc 



» moins réflexion , dit-il , qu’on perd 
» Je goût en copiant les autres , parce 
» que l'on étouffe ce que l’on a de gé- 
» nie , & qu’en le parant des produc- 
» tions d’autrui , plus on avance dans 
» la compofîcion , plus on a de créan- 
•> ciers , qui tôt ou tard répètent leur 
» bien & obligent Je plagiaire à faire 
>» banqueroute à l’éloquence. »» Nous 
ne fommes pas des créanciers durs à 
l’égard de M. l’Abbé Goujet , & loin 
de répéter plufieurs morceaux foit du 
Nouvel lifte du Parnajfe , foit des Obferva * 
lions fur les Ecrits Modernes , & en par- 
ticulier quelques pages que nous avons 
écrites à l’occalîon du Difcours fur l’E- 
loquence de M. l’Abbé d’Olivet, nous 
nous trouvons flattés de ce qu’il a la 
complaifance d’adopter nos refléxions 
& notre ftyle. L’Hiftoire de la difpu- 
te , née d’un endroit de ce Difcours , 
m’a parti écrire avec autant d’exaâritu- 
de , que de mpdération & de làgeffe. 

Si l’exa&e critique paroît dans di- 
vers jugemens portés par M. l’Abbé 
Goujet , c’eft princialement dans 
l’endroit où il parle de ce que M. le 
Gendre de Saint Aubin a dit fur l’Elo- 
quence dans le quatrième Chapitre du 
Tome I. de fon Traité de l'Opinion. Se- 
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îofldet Ecrivain ,' l'Eloquence eft moins 
lin Art Qu'une efpéce de talent , dont les 
principes ne font nullement fixes ni 
uniformes, qui en a même très-fou- 
vent d’oppofcs , fuivant les perfonnes , 
les Pays & les conjonctures ; c’eft mé- 
ifte un Art , fi l’on veut, mais quicon- 
fifte bien plus dans l’opinion que dans 
des régies certaines. « C’eft contredire. 
" ouvertement , dit le judicieux Biblio- 
*» thécaire , les idées que l’on a eûës 
» dans tous les tems fur l’Eloquence , 
« & celles de tous, ou prefque tous les 
» Auteurs qui eu ont écrit. Je ne fuis 
» pas plus fatisfait des raifons. fur lefi- 
» quelles M. de Saint Aubin appuyé 
» fon opinion. Que l’on ait trouvé des 
» tâches dans Démofthéne & dans Ci- 
»» céron , que ces deux grands Ora- 
*> teurs ayent été loiiés par les uns , St 
»• blâmés par les autres , que l’on ait 
» fouvent abufé du talent de la parole , 
»> & que l’on puilfe toujours en abufer : 
« je ne vois pas que l’on doive en con- 
»> dure , que l’Eloquence n’a point de 
»* réglés fixes , qu’elle dépend du ca- 
» price & de l’opinion , &tc . J’exculè 
» l’Auteur fur ce que ce font plus les 
»» préjugés d’autrui qu’il rapporte, que 
* les propres fentimens i mais je ne puis 
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* m’empêcher dedire qu’il meparoît plus 
» nuilible qu’utile , de ne mettre fous 
« les yeux, des jeunes gens fur- tout , 
» que les opinions bizarres de quelques 
» Ecrivains , dont les fentimens ne fe- 
»> ront jamais loi. Qui eft-çe qui igno- 
»> roit d’ailleurs , qu’il n’y a point de 
»> Science , point d’Art , point de pro- 
» feffion , qui n’ait fes côtés louables 
»> ou méprifables , félon qu’on l’çnvifa- 
» ge par ce qu’il a de bon en lui-mê- 
» me , ou par l’abus que l’on en fait, 
u ou que l’on peut en faire. »» 

Meilleurs Gibert & Goujet , oftt 
fait trop d’honneur au Sieur de Boif- 
fîmon , de critiquer fon Livre , intitulé : 
Les beautés de l'ancienne Eloquence , op- 
pofèes aux affiliations des Modernes , 
1698. Il fortoit à peine du Collège 
torfqu’il compofa cet Ouvrage ; ainfï il 
n’eft pas étonnant que fon Livre foit li 
miferabte. Au relie , il eft faux que cet 
Ecrivain fe foit caché fous te nom de Boif* 
fimon , comme l’affure M. Goujet ; c’elt 
fon vrai nom , ainli que je l’ai appris 
de quelques perfonnes qui ont connu 
cet Auteur , & qui m’ont afflué qu’il 
étoit fils d’un Gentilhomme de Beauffe, 
où’ H s'éroit retiré peu de tems après 
avoir publié fon Livre. 
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îî me ièroit ai fé de citer quelques 
autres morceaux où M. l’Abbé Goujet 
fait briller fon bqn goût & l’exaélitude 
de fa Critique. On voit clairement que 
lorfque les Critiques ne lui fourni fient 
rien fur certains Ouvrages , il fçait en 
repréfenter les beautés & les défauts , 
& qu’il n!eft pas du nombre de ces 
Compilateurs ftériles, qui .font muets , 
ou qui jugent de travers lorfque les S.ça- 
vans , qui font leurs Gracies , n’ont pas 
æu occaüon de parler de certains Liyr.es. 

Je fuis , 8tc, 


Ce 1 1 Juin 1740. 

Fautes a corriger dans la Lettre précédente. 

Page ?i 7 , ligne 2 , & page J»3 , lig- f. prefcéance , 
pre/Icance. 


AP P RO B A TIO N. 

J ’Ai lu parO?cîre de M. le Chancelier, le 
Tome XXI. des Obfervations fur les Ecrits 
Modernes , & j’ai crû qu’on en pouvoir permet- 
tre l’impreffion. A Paris , ce 11 Juin 1740. 

Signé, MA UN O IR. 


De l’Imprimerie db Josbph Buliot , 174a 
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